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Abbildungen des Deckblattes:

Hintergrund: Ausschnitt aus der Topographischen Karte TK 25; die Lage des
Plangebietes ist durch einen griinen Kreis gekennzeichnet

Eingesetztes Bild:  Subadulte Mauereidechse (Podarcis muralis) die im Norden
des Plangebietes gefangen werden konnte

Bearbeitung Dr. Jurgen Winkler
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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fir nach 8 15 BNatSchG =zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdnde lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
am 18. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geéndert worden ist.
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Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine T6tung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmalinahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant tber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von
den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fiur eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Am 23. Méarz 2022 erfolgte im Rahmen der Erstbegehung auch die Strukturelle Vor-
kartierung. Aufbauend auf dieser Potenzialanalyse wurde das systematisch zu erfas-
sende Artenspektrum festgelegt. Demzufolge waren als betrachtungsrelevante Taxa
aktuell die standortgebundene Avifauna, die lokale Amphibien- und Reptilienfauna
sowie die Tagfalter- und Heuschreckenfauna zu kartieren. Zudem erfolgte wahrend
der Erfassungsperiode erganzend eine Potenzial-Abschatzung als weitere Basis fur
die Bewertung einer mdglichen Betroffenheit von Arten oder Artengruppen. Ergan-
zend zur Erfassung in 2023 konnten auch Daten zur lokalen Avifauna fur die aktuelle
Betrachtung mit herangezogen werden, die vom Unterzeichner im Rahmen der Ur-
sprungsplanung bereits in 2017 erhoben wurden.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes — einschliel3lich der an-
grenzenden Siedlungsrandbereiche - ermdglichte. Auswertungen von Beobach-
tungszeit, Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen (Jungvogel, Nest
u.d.), Habitatanforderungsprofil/Strukturangebot etc. ermdglichten die jeweilige Sta-
tusableitung. Methodisch lehnt sich die Erfassung eng an die Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al.) an.

Die Nachsuche nach Reptilien und hier insbesondere nach der artenschutzrechtlich
bedeutsamen Mauer- und Zauneidechse (Podarcis muralis, Lacerta agilis), erfolgte
zum Teil als Beibeobachtung wahrend der Begehungen unter Einbeziehung der typi-
schen Lebensrdume in das Transektmuster. Im Wesentlichen wurde jedoch eine ge-
zielte Nachsuche in den vorhandenen, potenziell geeigneten Siedlungsarealen (Auf-
warm- und Versteckplatze u.d.) wahrend der beiden Hauptaktivitats- bzw. —
mobilitatsphasen der Art (Frahjahr, Spatsommer) durchgefuhrt. Hierbei wurden zur
Nachweisoptimierung wahrend der gesamten Erfassungsperiode zehn Kunstverste-
cke in wechselnden Zonen des Erfassungsraumes platziert und kontrolliert.

Die Zusammensetzung der lokalen Amphibienfauna wurde durch gezielte Begehun-
gen der potenziellen Laichgewéasser (hier: Rohbodentiimpel) ermittelt; hierbei erfolgte
neben dem visuellen Absuchen der Wasseroberflache und der Uferzonen auch eine
Laichnachsuche sowie die Verhoérung rufaktiver Adulti. Erganzt wurde die Nachsuche
nach Vorkommen von Amphibien durch Kontrollen der angrenzenden Stral3enab-
schnitte auf Verkehrsverluste.

Die Erfassung der Insektengruppen Tagfalter und Heuschrecken gelang sowohl als
Beibeobachtungen im Rahmen der sonstigen Begehungen, aber im Wesentlichen
durch gezieltes Begehen und Absuchen (potenziell) geeigneter Habitatbereiche
(Sichtbeobachtung, Verhoérung, Streifnetzfang).

Begehungstermine in 2023:

23. Mérz; 03., 13. und 20. April; 11. Mai, 21 Juni, 22. und 29. August, 05., 08., 12.,
15.,19,, 21., 25. und 28. September; 04. Oktober
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Die Bestandssituation im Plangebiet (gestrichelte, weil3e Grenzlinie) ist dem nach-
stehenden Luftbildauszug (Quelle: HVBG, unmalistablich, Befliegung 2019) zu ent-
nehmen. Das Strukturpotenzial entspricht im Wesentlichen der Biotopausstattung
zum Zeitpunkt der aktuellen Begehungen. Weiterhin sind auf der Folgeseite noch
drei Abbildungen zur Illustrierung der aktuellen, strukturellen Situation eingeftigt.
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Abbildung 1:

A\
|
|'\i L
Blick von Norden auf den me v 7|
nordlichen Teil des Ande-
rungsbereiches (Aufnahme:
23. Marz 2023, Dr. Jirgen

Winkler).

Abbildung 2:

Thermisch Gberpragte Mut-
terbodenhalde im Nordteil
des Anderungsbereiches
(Aufnahme: 23. Mérz 2023,
Dr. Jurgen Winkler).

Abbildung 3:

Periodisch vernasster Roh-
bodentimpel als potenzielles
Reproduktionsgewasser der
Kreuzkrote (Bufo calamita) im
Nordteil des Anderungsberei-
ches (Aufnahme: 13. April
2023, Dr. Jurgen Winkler).
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Um die Flacheninanspruchnahme im Auf3enbereich zu begrenzen, ist die Gemeinde
Einhausen bemuht, die Ausnutzung bisher noch unbebauter Teilbereiche im beste-
henden Wohngebiet ,Im Knippel* zu optimieren. Durch die vorliegend begutachtete
Bauleitplanung sollen daftir die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen
werden. Aufgrund der damit einhergehenden Wirkmechanismen sind beeintrachti-
gende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Fauna und
Flora nicht auszuschliel3en.

Gemal 8§44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung in Anspruch genommen — hier nahezu ausschlief3lich Brache- und
Ruderalflachen sowie einige Bestandsgebdude und Stral3enbegleitgehdlze. Durch
die Flacheninanspruchnahme tritt im Grundsatz ein unmittelbarer Habitatverlust ein.
Weiterhin entstehen durch die geplante Umnutzung, neue Habitattypen - bspw. im
Rahmen der Freiflachengestaltung (Griinflichen und Gehdlze) sowie weitere Gebau-
de - die fur weniger spezialisierte Arten zwar nach wie vor nutzbar sind, gleichzeitig
aber auch anderen Arten ggf. neuen Lebensraum bieten (Habitatveranderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind insbesondere bodenbriitende Vogelar-
ten sowie Reptilien und Amphibien betroffen. Auch Beeintrachtigungen der lokalen
Tagfalter- und Heuschreckengesellschaft sind anzunehmen.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 9



Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 2023) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

% N *’P' DT
l}u'l-ﬂu'ns-m 1!

1

:_;___h_gg:.':_-: i . ] ; H‘"HH‘# C ?"
Ibers g’ ¥ // J i e ;
| g M
&

]

a.; hxh.hﬁ-x:‘x} i Hxﬂ)ﬁax ok .-::-u&;.xxx ...' .
- - \

A -
| pos | EE g BiB | BTF s L 311 g0 BI0 a7
1

\-c.u..lu e ek e [ e O e 1 e ;I wqmuw:u?_ haanm fze |
EIE‘ I:E'I.?m ?N

@%_ -

Z‘;E” 15341 Em/u. A s T u$

751 )

% l— = ImKﬂhIhuhI B
] b [ J— S
R

.

- %@ N @

@? rf . fw-fffﬁammung -.u: .. - o

e

% @ -
]
Dlafunfzahnhlhl'gm ..... 3

Q Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 10



Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, die Einzelwirkungen konnen sich jedoch auch akkumulierend verstéar-
ken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschéatzt werden, tUber welchen Zeitraum sich
diese Belastungen erstrecken werden. Die beanspruchten Flachen kdnnen nach der
notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspriinglichen Zustand zu-
ruckversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

A\

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Geholzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,

Entfernung der Wurzelstocke,

Abschieben der Vegetationsdecke und Planierung des Baugrundes sowie
Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Kompensationsmafinahmen

YV YV V VYV YVYY

Y

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Nach Beendigung der Erschliel3ungs- und Bauarbeiten werden stérokologische Be-
lastungen durch die zukinftigen Nutzer auftreten. Hierherzustellen sind: visuelle Rei-
ze durch Bewegungen sowie Larm- und Lichtreize im Bereich der Freiflachen und
durch Fahrzeugverkehr. Die geplante Nutzungsénderung am derzeitigen Standort ist
jedoch unter storokologischen Gesichtspunkten als nicht erheblich anzusehen, da
das Plangebiet bereits aktuell einer hohen stérokologischen Vorbelastung ausgesetzt
ist (zweiseitig von Strallen umgeben sowie zweiseitig unmittelbar angrenzende Be-
bauung — de facto Insellage innerhalb des Siedlungsflacheverbundes). Stérokologi-
sche Wirkungen die vom Plangebiet auf bisher stérungsfreie Umgebungsbereiche
einwirken entstehen ebenfalls nicht.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 11
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste sowie Veréan-
derungen der Standortverhéltnisse. Aufgrund der Einbindung des Plangebietes in
den bestehenden Siedlungsbestand und den angrenzenden Stral3en sind allerdings
betrachtungs- und prifrelevante storékologische Belastungswirkungen vollstédndig
ausschlie3bar. Als artenschutzfachlich bedeutsame Lebensraumtypen im gesamten
Plangeltungsbereich lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Aus-
stattung ausgedehnte Brache- bzw. Ruderalflachen und (neue) Bestandsgebéaude
sowie Stral3enbegleitgehdlze abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von arten-
schutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass ausschlief3lich Arten oder Arten-
gruppen betroffen sind, die bezuglich ihres Vorkommens vollstandig oder teilweise
(Teilhabitatnutzung) an die obengenannten Strukturen gebunden sind. Daraus lasst
sich folgende Betroffenheitssituation ableiten:

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundsatzlich keine Betroffenheit fur Ar-
ten bzw. Artengruppen

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhohlen u.a. bendtigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass es sich bei dem ge-
planten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuldssigen Eingriff handelt, wes-
halb flr die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten der abzuschich-
tenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt
(8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange derart klassifizierter Arten werden jedoch
unter Kapitel 6 bewertet und gepruft.

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur und der
historisch belegten Verbreitungsgeographie generell auszuschlieBen; aufgrund der
strukturellen Situation im Plangebiet ist allerdings das Vorkommen der Haselmaus

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 12
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(Muscardinus avellanarius) nicht grundsatzlich zu negieren, weshalb fir sie eine Be-
trachtungsrelevanz bestent.

Fledermause: Da die im Plangebiet vorhandenen Geb&ude einen sehr guten Erhal-
tungszustand aufweisen (tlw. Neubauten), fehlen Potenzialquartiere an der Gebau-
desubstanz. Auch an den StralRenbegleitgehdlzen (hier: Stral3enbaume) sind keine
betrachtungsrelevanten Quartierpotenziale vorhanden. Demzufolge kann eine
vorhabensbedingte Betroffenheit negiert werden.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund arealweise geeigne-
ter Siedlungspotenziale sind Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen
Mauer- und Zauneidechse (Podarcis muralis, Lacerta agilis) nicht auszuschlie3en.
Fur die Zauneidechse als Einzelart besteht daher eine Betrachtungsrelevanz.

Amphibien: Fur den Planungsraum liegen Hinweise fur zumindest temporare Vor-
kommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Kreuzkrote (Bufo calamita)
und Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) vor. Fur beide Arten besteht daher eine Be-
trachtungsrelevanz.

Fische: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten auszuschlie3en - das Plangebiet verflgt nicht
Uber Grinlandpotenziale, die ein Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfes (essen-
zielle Raupen- und Falterfutterpflanze) erméglichen.

Totholzbesiedelnde Kéfer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GrofRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standorttkologischen Bedingungen auszuschlieRen.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz ergibt sich somit flir die Gruppe der Vdgel sowie fur die
Einzelarten Mauer- und Zauneidechse sowie Kreuz- und Knoblauchkrote.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschétzen ist.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fur die Lokalfauna und den betroffenen Land-
schaftsraum werden die nachfolgenden Mal3nahmenempfehlungen vor die gruppen-
spezifischen Kapitel gestellt:

S 01 ZurWahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung und Unterstiitzung bei der Umsetzung und Dokumentation der
MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

E 01 Gewahrleistung der Regionalitat von Pflanz- und Saatqut: Das fiur die Re-
kultivierungsmalRnahmen vorgesehene Pflanzgut (Straucher und Baume)
sowie das einzusetzende Saatgut missen aus regionaler Herkunft stam-
men. Bei allen Baumgeholzpflanzungen sind unbehandelte Pflanzpféahle
(wichtige Nistsubstratquelle fur diverse Hautfliiglerarten) zu verwenden.

E 02 Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fur die ggf. notwendige Be-
leuchtung — auch bei der Durchfuihrung von Betriebsablaufen - sind aus-
schlie3lich Lampen mit warmweil3en LEDs (unter 3.000 Kelvin Farbtempe-
ratur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten Lockeffekten fir
Insekten zulassig.

E 03 Verzicht auf Trassierband: bei allen Abgrenzungen oder Kennzeichnungen
von raumlichen Grenzen ist auf den Einsatz von Trassierband (Flatter-
band) zu verzichten um Plastikmull zu vermeiden und dabei vor allem den
Eintrag von Trassierbandsticken (Plastikmill) in die umgebende Land-
schaft zu vermeiden. Zur sicheren Abgrenzung sind vor allem Bauzaun-
element, Holzgatter u.a. zu verwenden; notwendige Markierungen sind
durch Holzpflocke oder Markierungsfarbe herzustellen.
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51 Saugetiere (excl. Flederméause)

Aufgrund seiner strukturellen Ausstattung, sind im Plangebiet keine oder nur subop-
timale Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich relevante S&augetierarten
vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Empfohlene Maflinahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 04 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stdrungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von rund 10 cm zu achten.

5.2 Flederméause

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

Empfohlene MalRhahmen zur Forderung der lokalen Fledermausfauna:

E 05 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malinahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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53  Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden konnen. Es liegen
Nachweise fur sieben Arten mit einem landesweit ungunstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand und fur drei Arten mit einem landesweit ungunstig-schlechten Erhal-
tungszustand vor. Fur diese zehn Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprifung
(sie-he Prifbégen im Anhang). Fur Arten mit einem landesweit gunstigen Erhal-
tungszustand (13 Arten) erfolgt dagegen eine tabellarische Betrachtung ihrer arten-
schutzrechtlichen Belange. Fiur das Plangebiet nachgewiesene Vogelarten mit einem
nicht definierten Erhaltungszustand (zwei Arten) werden zur Vollstéandigkeit ebenfalls
tabellarisch dargestellt.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fur die lokale Avifauna wird zur Vermeidung
von Verbotstatbestanden nach & 44 (1) BNatSchG die nachfolgende Vermeidungs-
maf3nahme vor die gruppenspezifischen Kapitel gestellt:

V 01 Minderung des Vogelschlags an spiegelnden und transparenten Fronten:
Gemal 8 9 Abs. 1 Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau
grol3er Fensterfronten darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fiir V6-
gel weitgehend gemindert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasbauteilen sind vorsorglich u.a. folgende Maflinahmen zu ergreifen:
Glasbausteine, transluzente, mattierte, eingefarbte, bombierte oder struk-
turierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder
fest vorgelagerte Konstruktionen (bspw. Rankengitterbegrinungen). Eine
entsprechende Maflinahmenumsetzung ist generell bei Scheiben mit freier
Durchsicht an transparenten Gebaudeteilen (z. B. Ubergange, Wintergar-
ten, Eckverglasungen u.d.) sowie bei Glasfassaden mit einem Glasantell
> 75 % sowie fur stark spiegelndes Glas erforderlich. Weitere Hinweise zu
Abstanden, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem derzeit als
Stand der Technik geltenden Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht, 3., tberarb. Auflage (ROSSLER, M. et al., 2022) zu entnehmen.

Greifvogel

Fur das Plangebiet liegen nach den Begehungen Nachweise fir ein Vorkommen von
Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco tin-
nunculus) vor. Fir alle drei genannten Arten — aber auch fir alle sonstigen Greifvo-
gelarten — kbnnen Brutvorkommen ausgeschlossen werden, da innerhalb des Plan-
gebietes keine Tragerstrukturen fur die Anlage eines Greifvogelhorstes genutzt wur-
den. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist aller-
dings fur die drei genannten Greifvogelarten nachweislich belegt, wobei entspre-
chende Beeintrachtigungen ihres lokalen Vorkommens in Anbetracht der Grol3e des
jeweiligen Gesamtnahrungshabitates auszuschliel3en sind. Reine Jagdhabitate un-
terliegen zudem nach aktueller Rechtsauffassung nicht den Prifanforderungen des 8
44 (1) BNatSchG.
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Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en. Da fur Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke lan-
desweit ein ungunstig-unzureichender Erhaltungszustand testiert wird, erfolgt fur die
drei genannten Greifvogelarten eine spezifische Artenschutzprifung. Es tritt kein
Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erfor-
derlich. Die formalen Prufbdgen fir M&usebussard, Rotmilan und Turmfalke liegen
dem Anhang bei.

Eulen

Da innerhalb des Plangebietes weder gro3e Baumfreibriternester oder gar Horste
vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio otus — Sekun-
darnutzer grol3er Nester bzw. Horste) begrindet ausschlieRen. Gleiches gilt fur den
Waldkauz (Strix aluco — Hohlenbewohner), dessen standortdkologisches Anforde-
rungsprofil ebenfalls nicht erfullt wird (Fehlen von Baumhohlen). Ein Vorkommen der
streng an Waldbiotope gebundenen Arten Rauful3kauz (Aegolius funereus) und
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der fur beide Arten
ungeeigneten standortdkologischen Gegebenheiten ausgeschlossen werden. Auch
der Steinkauz (Athene noctua) als Hohlenbriter in alten Streuobstbestdnden und die
Schleiereule (Tyto alba) als Geb&audebriuter (Fehlen geeigneter Gebaudestrukturen)
finden im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor. Gleiches gilt auch fur
den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich hoher Felssteil-
wande anlegt. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabita-
tes ist allerdings flr einige der genannten Eulenarten durchaus mdglich. Reine Jagd-
habitate unterliegen jedoch nicht den Prifanforderungen des 8§ 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Zu dieser Gruppe rechnet im Untersuchungsraum — auf Grundlage der aktuell ermit-
telten Daten - allein die beobachtete Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Die Art ist im
Betrachtungsraum nur als Nahrungsgast einzustufen, die den Luftraum Uber dem
Gelande nutzt, da der Gebaudebestand den artspezifischen Anforderungen an ihr
Bruthabitat (Stallungen u.&.) nicht entspricht. Bei der Vorhabensumsetzung bleibt die
Nahrungshabitatfunktion fir die Rauchschwalbe erhalten. Reine Jagdhabitate unter-
liegen zudem nicht den Priiffanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur die Rauchschwalbe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en. Aus formalen Grinden erfolgt fur sie aufgrund ihres
landesweit nur als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustand jedoch ei-
ne spezifische Artenschutzprifung. Es tritt kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1)
BNatSchG ein, eine_Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Prifbdgen
sind dem Anhang beigelegt.
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Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Haus-
sperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros). Auch die
im Plangebiet angetroffenen Arten Amsel (Turdus merula) und Bachstelze (Motacilla
alba) kénnen durchaus noch dieser Gruppe zugeordnet, da sie gelegentlich auch
Gebaudenischen als Brutplatze nutzten, wie auch die bereits vorstehend beschriebe
Rauchschwalbe fiir ihre Nester geeignete Bruthabitatstrukturen in Gebauden be-
notigt. In unseren Breiten ist auch die im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes
beobachtete Turkentaube (Streptopelia decaocto) hierher zu stellen, da sie in Mittel-
europa vorzugsweise im Gebaudeumfeld britet. Allerdings bietet der aktuell im
Plangebiet vorhandene Gebaudebestand fir die vorgenannten Arten keine nutzbaren
Bruthabitatstrukturen, da diese einerseits einen sehr guten Erhaltungszustand auf-
weisen (Neubauten) und andererseits aufgrund des gewahlten Baustils keine nutzba-
ren Nischen und Gebaudeotfinungen vorhanden sind. Alle genannten Arten
wechseln jedoch des Ofteren aus den umliegenden Siedlungsflachen zur Nahrungs-
suche in das Plangebiet ein. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nach der aktuel-
len Rechtsauffassung nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG. Eine
vorhabensbedingte Betroffenheit der nachgewiesenen Arten dieser Okologischen
Gruppe ist daher nicht gegeben.

Demzufolge sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen aus-
zuschlieRen. Da die Rauchschwalbe in Hessen nur einen ungunstig-unzureichenden
Erhaltungszustand, die Turkentaube sogar nur einen unzureichend-schlechten Erhal-
tungszustand besitzt, wurde fir beide Arten eine spezifische Artenschutzprifung
durchgefuhrt. Fur alle anderen Arten dieser 6kologischen Gruppe genugt aufgrund
ihres gunstigen Erhaltungszustandes eine tabellarische Betrachtung ihrer arten-
schutzrechtlichen Belange. Es tritt weder fir die beiden vorgenannten Arten, noch
fur_andere synanthrop orientierte Vogelarten ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fuir keine Art erforderlich. Die formalen Prif-
bogen fur Rauchschwalbe und Turkentaube sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher voéllig irrelevant. Die im Rahmen der
Kartierung nachgewiesene Stockente (Anas platyrhynchos) ist formal ebenfalls in
diese Gruppe einzuordnen, war jedoch nur als Uberflieger zu beobachten.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Be-
eintrdchtigungen auszuschlieBen. Jedoch wurde fir die Stockente aufgrund ihres
landesweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustandes eine Wirkungsanalyse erstellt.
Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass kein Verbotstatbestand
nach 8 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht. Die
formalen Prifbogen fur die Stockente liegen dem Anhang bei.
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Arten der R6hrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten R6hrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fir Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rorichte
als Bruthabitatstruktur bendtigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrséanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Gehdlzgebundene Avifauna

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinen Geholzverlusten, da der eigentli-
che Vorhabensbereich — bis auf geringflachig (punktuell) ausgebildeten, niedrigen
Jungaufwuchs — als ,gehdlzfrei’ zu klassifizieren ist. Der strallenbegleitende Geholz-
respektive Baumbestand wird bereits im Entwurfskonzept als ,zu erhalten‘ festge-
setzt, so dass hierfiir keine Eingriffssituation zu erkennen ist. Folge dessen kann
auch eine Betroffenheit von Vertretern dieser Artengruppe eigentlich negiert werden.
Da allerdings nicht vollstandig auszuschlie3en ist, dass im Rahmen der baulichen
Tatigkeiten die Notwendigjkeit einer Gehdélzricknahme entsteht, wird vorsorgend
eine diesbeztiglich wirksame VermeidungsmalRnahme formuliert.

In Anbetracht ihres in Hessen als ungunstig-unzureichend (Elster, Grinfink und Star)
sowie ungunstig-schlecht (Girlitz und Turkentaube) bewerteten Erhaltungszustandes
wurden fir diese funf Gehdlzbriuter die formalen Prifbdgen ausgefullt. Fur alle ande-
ren Arten dieser dkologischen Gruppe genigt aufgrund ihres ginstigen Erhaltungs-
zustandes eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Bei
Beruicksichtigung der nachstehenden MalRnahme tritt bei keiner der gepriften Arten
ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur
keine Art erforderlich, zumal die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsichtlich
der Wahrung der 06kologischen Funktion im_rédumlichen Zusammenhang (als
Bezugsraum gilt_hier die_Gemarkung Einhausen) fir alle Arten hinreichend erfullt
werden. Die formalen Prifbdgen mit den detaillierten Prifergebnissen fur Elster, Gir-
litz, Grunfink, Star und Turkentaube liegen dem Anhang bei.

Vorsorgende MalRhahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 02 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aufBerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zuriickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur Ziergeholze, kleinraumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.
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Arten geho6lzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen benétigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthanfling (Acanthis cannabina), Dorn-
grasmuicke (Sylvia communis), Neuntoter (Lanius collurio) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehenden Wirk-
gualitdten werden allerdings keine Habitatstrukturen beeintrachtigt, die der beschrie-
benen Ausbildung entsprechen.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die im Untersuchungsraum aktuell nachgewiesenen Arten Bachstel-
ze (Motacilla alba), Gartengrasmucke (Sylvia borin), Rotkehlchen (Erithacus rubecu-
la) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden,
in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter tGberha&ngender
Vegetation anlegen. Auch der bereits im Abschnitt ,synanthrope Arten‘ beschriebene
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) nutzt durchaus derartige Strukturen. Zudem
bendtigen diese Arten fur ihr Vorkommen aber auch noch Gehélzstrukturen als
Ansitz- und Singwarten. Aufgrund der strukturellen Voraussetzungen im Plangebiet
und der Vorkommen der genannten Arten im Landschaftsraum, ist — zumindest fur
Bachstelze, Hausrotschwanz und Rotkehlchen eine direkte Betroffenheit gegeben,
da diese drei Arten als Brutvogelarten im Vorhabenbereich vorkommen. Hieraus lei-
tet sich die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse ab.

Da fur alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen noch als giins-
tig bewertet wird, erfolgt fir diese Arten nur eine tabellarische Prufung ihrer arten-
schutzrechtlichen Belange. Es tritt bei Bericksichtigung der nachstehenden Mal3-
nahme fur keine der gepriften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG
ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der hier_einzuordnenden Arten erforderlich,
zumal auch die Anforderungen des 8§ 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der
Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang (als Bezugsraum gilt hier die
Gemarkung Einhausen) fiir die betroffenen Arten hinreichend erfiillt werden.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 03 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.
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MafRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte Geldnde unmittelbar vor
dem Abschieben der Vegetationsdecke sorgféltig durch die OBB, auf
vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft be-
reits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit ein-
schlie3t), mussen die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet
und der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschoben
werden. Die UNB erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund der standortli-
chen Gegebenheiten keine Bedeutung. Fur das Vorkommen von Arten dieser 6kolo-
gischen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rast- und Gastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéhrend des
Herbst- und Fruhjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Auf-
grund der strukturellen Gegebenheiten und der Einbindung des Plangebietes in den
Siedlungsbestand besteht keine Trittstein-Eignung des Eingriffsraumes fur durchzie-
hende Rastvogelarten. Beeintrachtigungswirkungen sind folglich auszuschliel3en.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder einge-
blargerte Arten (Neozoen) sowie um freifiegende Haustierarten. Zu nennen ist im
konkreten Fall allein die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast) und die Nilgans
(Alopochen aegyptiacus — Uberflieger).

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen bereits im Grundsatz auszuschlie3en, spezifische Artenschutzprifun-
gen somit entbehrlich.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
(grau)
e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Er-
haltungszustand (gelb)

o Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhal-
tungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind méglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten — fachlich begriindet — am wahrscheinlichsten anzunehmen ist; dabei
wurde in Zweifelsfallen immer zu Gunsten des héherwertigen Status entschieden

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaRige oder ehemals regelmafige Brutvogelart

Nachweis: aktuellstes Jahr in dem die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen
wurde; potenziell: aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht ausschliel3bar

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X)": Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszilige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen
O0kologischen Gruppen und Kapitel 7
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr.1 | 8§44 ()Nr2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Haustaube Columba livia f. Nahrungsgast -- - 2023 X X Keine genutzten Bruthabi- V01l
domestica tatstrukturen innerhalb des

Plangebietes; durch Kolli-

sionen mit grof3en Glas-

fassaden oder spiegelnden

Flachen kann es zu Ver-

letzungen oder gar Tétun-

gen kommen; Stérung

wahrend der Bauzeit; § 44

(5) BNatSchG ist gegeben
Nilgans Alopochen aegyptiacus Uberflieger - - 2023 X X Keine nutzbaren Bruthabi- V01l

tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; durch Kolli-
sionen mit groRBen Glas-
fassaden oder spiegelnden
Flachen kann es zu Ver-
letzungen oder gar T6tun-
gen kommen; Stérung
wéahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Randsiedler

b

2023

X

X

Kein Reviernachweis im
Plangebiet — jedoch bei
den Begehungen beobach-
tet; durch Kollisionen mit
groRen Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V01l

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2023

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit gro3en Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Vo1l
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Blaumeise

Parus caeruleus

Nahrungsgast

b

2023

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V01l

Buchfink

Fringilla coelebs

Randsiedler

2023

Kein Reviernachweis im
Plangebiet — jedoch bei
den Begehungen beobach-
tet; durch Kollisionen mit
groRen Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; 8 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

Vo1l
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Gemeinde
Einhausen

Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Randsiedler

b

2023

X

X

Kein Reviernachweis im
Plangebiet — jedoch bei
den Begehungen beobach-
tet; durch Kollisionen mit
groRen Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V01l

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

2023

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit gro3en Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Vo1l
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Gemeinde
Einhausen

Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Kohlmeise

Parus major

Nahrungsgast

b

2023

X

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen im Plangebiet
— jedoch bei den Begehun-
gen beobachtet; durch
Kollisionen mit gro3en
Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen kann es
jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V01l

Haussperling

Passer domesticus

Randsiedler

2023

Kein Reviernachweis im
Plangebiet — jedoch bei
den Begehungen beobach-
tet; durch Kollisionen mit
groRen Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; 8 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

Vo1l
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde
Einhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Méonchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Randsiedler

b

2023

X

X

Kein Reviernachweis im
Plangebiet — jedoch bei
den Begehungen beobach-
tet; durch Kollisionen mit
groRen Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.

V01l

Rabenkréhe

Corvus corone

Nahrungsgast

2023

Kein Nestnachweis im
Plangebiet — jedoch bei
den Begehungen beobach-
tet;; durch Kollisionen mit
groRen Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

Vo1l
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Gemeinde
Einhausen

Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Ringeltaube

Columba palumbus

Nahrungsgast

b

2023

X

X

Kein Nestnachweis im
Plangebiet — jedoch bei
den Begehungen beobach-
tet;; durch Kollisionen mit
groRen Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben

V01l

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2023

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; durch Kollisionen
mit gro3en Glasfassaden
oder spiegelnden Flachen
kann es zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Vo1l
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung

Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 (1)Nr.2 | §44 (1)Nr.3 Betroffenheit hinweise
Phylloscopus Randsiedler b 2023 X X Kein Reviernachweis im V01

Zilpzalp

collybita

Plangebiet — jedoch bei
den Begehungen beobach-
tet; durch Kollisionen mit
groRen Glasfassaden oder
spiegelnden Flachen kann
es jedoch zu Verletzungen
oder gar Tétungen kom-
men; Stérung wahrend der
Bauzeit; § 44 Abs. 5
BNatSchG ist gegeben.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Elster Pica pica Nahrungsgast b | 2023 X X Vgl. Einzelpriifung V01
Grinfink Carduelis chloris Nahrungsgast b | 2023 X X Vgl. Einzelpriifung V01
Mausebussard Buteo buteo Nahrungsgast s | 2023 X X Vgl. Einzelpriifung V01
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | 2023 X X Vgl. Einzelpriifung V01
Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast s | 2022 X X Vgl. Einzelpriifung V01
Star Sturnus vulgaris Nahrungsgast b | 2023 X X Vgl. Einzelpriifung V01
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast s | 2023 X X Vgl. Einzelpriifung V01

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeflhrten sieben Vogelarten mit einem unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht auszuschlieRen; die arten-
schutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberpriift.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand (rot)
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzielles | Schutzsta- | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommen tus §44 ()Nr1 | §44 ()Nr2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
BNatSchG
Girlitz Serinus serinus Randsiedler b | 2023 Vgl. Einzelpriifung V01
Stockente Anas platyrhynchos Uberflieger b | 2023 X X Vgl. Einzelprifung V01
Turkentaube Streptopelia decaocto Randsiedler b | 2023 Vgl. Einzelpriifung V01

Eine Betroffenheit der drei vorstehend aufgefiihrten Vogelarten mit einem unguinstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht aus-
zuschliel3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden spezifisch und detailliert Gberpruft.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

54 Reptilien

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen - wie bspw. fir die angetroffene Blindschleiche (An-
guis fragilis) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt
(844 Abs.5 S.5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange der derart be-
troffenen Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind arealweise geeignete Vorkommensbedingungen vorhanden (besonnte Brache-
und Ruderalflachen mit teilweise schuitterer Vegetationsausbildung), die eine Besied-
lung durch die artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten Mauereidechse
(Podarcis muralis) und Zauneidechse (Lacerta agilis) zulassen. Dementsprechend
erfolgte in 2023 eine gezielte Nachsuche nach beiden Arten. Hierbei gelangen be-
reits bei den Fruhjahrsbegehungen Nachweise einer einzelnen Zauneidechse (adul-
tes ¢) sowie mehrerer Mauereidechsen unterschiedlichen Alters und Geschlechts.
(vgl. dazu auch die auf der nachfolgenden Seite eingefligten Fundortkarte). Der Vor-
habensbereich gehort daher nachweislich zum aktuellen Siedlungsraum von Mauer-
und Zauneidechse, woraus sich eine unmittelbare Betroffenheit sowie die Notwen-
digkeit zur Erarbeitung eines Handlungs- bzw. MalRnahmenkonzeptes ableiten.

Nachweise der Schlingnatter (Coronella austriaca) gelagen jedoch nicht, wie auch
ein Vorkommen auf Basis der angetroffenen individuenarmen Vorkommen ihrer
Hauptbeutetiere Mauer- und Zauneidechse fachlich begrindbar ausgeschlossen
werden kann. Dementsprechend entféllt auch fir die Schlingnatter die Notwendigkeit
eine detaillierte Wirkungsanalyse durchzufiihren und artspezifisch wirksame Vermei-
dungs-, CEF-, FCS- oder KompensationsmalRnahmen zu formulieren.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass bei Beachtung der nach-
stehenden MaRRnahmen weder fir die Mauereidechse, noch fiir die Zauneidechse ein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit
fur keine der beiden Arten besteht. Die formalen Prifb6gen mit den detaillierten Pri-
fergebnissen fur die beiden vorgenannten Reptilienarten liegen dem Anhang bei.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 04 FEang und Umsiedlung betroffener Individuen: Vor Baubeginn (hier: Beginn
der Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) in den potenziellen Sied-
lungsarealen sind die vorkommenden Mauer- und Zauneidechsen zu fan-
gen und in geeignete Habitate umzusiedeln.

C 01 Schaffung von Ersatzhabitaten: Zum unmittelbaren Habitatersatz fur die
Mauer- und Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von unbesiedelten
Habitatstrukturen fir die umzusetzenden Eidechsen, sind vorlaufend zum
Eingriff und zur Umsiedlung (vgl. V 04) geeignete Siedlungsraume neu
anzulegen, oder bereits besetzte Siedlungsareale strukturell zu optimie-
ren. Zur Habitatentwicklung sind Blockstein-, Sand- und Totholzhaufen
einzubringen; die Verwendung dunkler Gesteins- oder Sandarten ist auf-
grund ihrer ibermafigen Aufheizung im Sommer zu vermeiden.

Anmerkung:

Auf Grundlage des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Im Knippel* wurde zur Vermei-
dung von Verbotstatbestanden fur die beiden Eidechsenarten bereits Zwischen Ende
August 2023 und Anfang Oktober 2023 eine Umsiedlungsaktion durchgefihrt und
dazu vorlaufend ein Ersatzhabitat angelegt. Die rechtlichen Voraussetzungen leiten
sich hierzu aus der Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan ,Im Knippel* (Winkler, J.;
2017) ab, in der die MalRhahmen V 06 und C 03 — die in die Textlichen Festsetzun-
gen des Bebauungsplans tbernommen wurden — ein entsprechendes Handeln vor-
sehen. Der Ergebnisbericht dieser Umsiedlungsaktion liegt als Anhang bei.

5.5 Amphibien

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen - wie flir die fir den Landschaftsraum bekannte
Erdkrote (Bufo bufo) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung
entfallt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange der derart
betroffenen Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten Kreuzkréte (Bufo calamita)
und Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) wurden in der Vergangenheit von Gebiets-
kennern fur das Plangebiet genannt. Dementsprechend erfolgte in 2023 eine gezielte
Nachsuche nach beiden Arten, die aber ergebnislos blieb. Diese Daten decken sich
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

mit den Ergebnissen aus 2018, die wahrend der Durchfihrung einer Artenschutz-
malnahme gewonnen wurden. Hierbei gelang kein Nachweis der beiden Zielarten.

Der Vorhabensbereich gehort daher nachweislich weder zum aktuellen Siedlungs-
raum der Kreuzkrote, noch zum Siedlungsraum der Knoblauchkréte. Da keine Vor-
kommen nachweisbar waren, entfallt auch die Notwendigkeit fur sie eine detaillierte
Wirkungsanalyse durchzufiihren und artspezifisch wirksame Vermeidungs-, CEF-,
FCS- oder KompensationsmalRinahmen zu formulieren bzw. festzulegen.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

57 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich
relevante Tagfalterarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fir den beobachteten Kleinen Feuerfalter
(Lycaena phlaeas) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféllt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fiir die beobachtete Blaufliiglige Odland-
schrecke (Oedipoda caerulescens) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.
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5.10 Xylobionte Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Xylobionten
Kaferarten sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzu-
folge sind durch das Vorhaben auch keine besonders geschuitzten Arten dieser Klas-
sifizierung betroffen, so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrach-
tung bereits im Grundsatz entfallt.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zul&s-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféllt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fir den angetroffenen Goldlaufkafer (Cara-
bus auratus) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Pflanzenar-
ten sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge
sind durch das Vorhaben auch keine besonders geschitzten Pflanzenarten betrof-
fen, so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im
Grundsatz entfallt.
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6. National geschitzte Arten

Im Vorhabensbereich ist das Vorkommen von Arten nicht auszuschlie3en, die durch
die Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt oder im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet sind, jedoch nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallen. In Ein-
zelfallen gelangen sogar entsprechende Nachweise als Beibeobachtungen der aktu-
ellen Begehungen. Nachfolgend werden diese belegten, aber auch erwartbare Vor-
kommen getrennt nach Artengruppen benannt und mit der zu erwartenden Eingriffs-
wirkung in Beziehung gesetzt:

Saugetiere

Der fur das Plangebiet erwartbare Westigel (Erinaceus europaeus) besitzt ebenfalls
einen Schutzstatus geman BArtSchV. Gleiches gilt auch fur diverse erwartbare Spitz-
mausarten oder die Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis). Da die genannten Arten
eine breite Okologische Valenz besitzen und vielféltig strukturierte Lebensraume —
tlw. bis hin zu Hausgéarten — besiedeln kdnnen, kann aufgrund ihrer Mobilitat begriin-
det von einer Verlagerung ihres Siedlungsraumes oder sogar von einem weiteren,
gebietsinternen Vorkommen ausgegangen werden. Dementsprechend sind fir diese
Arten keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedurfnisse
des betroffenen S&ugetierartenspektrums angepasste Kompensationsmal3nahmen
sind daher nicht erforderlich. Um vermeidbare Beeintrachtigungen sowie funktionale
Beschrankungen fir die lokale Klein- und Mittelsdugerfauna im Allgemeinen zu ver-
hindern, ist die Umsetzung der nachstehend beschriebenen Mal3hahmen notwendig,
bzw. fur E 04 dringend empfohlen.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MalRhahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 04 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stdérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von rund 10 cm zu achten.
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Reptilien

Die im Plangebiet vorkommende Blindschleiche (Anguis fragilis) besitzt ebenfalls ei-
nen Schutzstatus gemaf BArtSchV. Aufgrund ihrer Mobilitat und den strukturell dem
standortdkologischen Anforderungsprofil der Art entsprechenden Landschaftsrau-
men im funktionalen Umfeld (Saumgesellschaften, Hausgéarten u.a.), sind fur sie kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Speziell an die Bedirfnisse der Blindschleiche angepasste Kompensationsmaf3nah-
men sind daher nicht erforderlich. Um Individualverluste wahrend der Bauvorberei-
tungsphase jedoch maoglichst zu verhindern, ist die Umsetzung der nachstehend be-
schriebenen MalRnahme notwendig.

Notwendige Mal3nahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Amphibien

Aufgrund der standdrtlichen Gegebenheiten ist eine Nutzung des Plangebietes als
Sommerlebensraum durch die im betroffenen Landschaftsraum nachweislich vor-
kommende Erdkrote (Bufo bufo) nicht auszuschlieRen. Da im Plangebiet selbst keine
nutzbaren Gewasserhabitate fur die Art vorhanden sind, kénnen fur sie auch erhebli-
che, unmittelbare Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, zumal eine Verlage-
rung der Sommerlebensraumnutzung in die Umgebungsbereiche moglich ist. Auch
entsteht — aufgrund der umgebenden Bestandssituation - durch die geplante Sied-
lungsflachenerweiterung keine Barrierewirkung zwischen Sommer-/Winterlebens-
raumen und Reproduktionshabitaten. Um weiterhin daftr Sorge zu tragen, dass bei
den lokal vorkommenden Amphibien Individualverluste moglichst verhindert werden
kénnen, ist auch die Umsetzung der nachstehend beschriebenen MalRnahme not-
wendig, bzw. flr E 04 dringend empfohlen.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MalRhahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 04 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von rund 10 cm zu achten.
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Tagfalter

Die das Plangebiet bestimmenden Biotoptypen (Brache- und Ruderalflachen mit teil-
weise schitterer Vegetationsausbildung) bieten derzeit nur eingeschrankte Vorkom-
mensbedingungen fur Vertreter der lokalen Tagfalterfauna. Daher kann begriindet
davon ausgegangen werden, dass von der Nutzungsanderung auch nur Tagfalterar-
ten mit einer breiten 6kologischen Valenz bzw. ubiquistische Tagfalterarten betroffen
sein werden, wie auch bei der aktuellen Erfassung keine bestandsgefahrdeten Arten
beobachtet werden konnten. Fir alle angetroffenen Arten ist die 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben. Folge dessen sind fur vorha-
bensbedingt betroffene Tagfalterarten mit einem nationalen Schutzstatus - wie fir die
beobachteten Arten Hauhechelblauling (Polyommatus icarus), Kleiner Feuerfalter
(Lycaena phlaeas), Kleiner Perlmutterfalter (Issoria lathonia) und Kleines Wiesenvo-
gelchen (Coenonympha pamphilus) - keine erheblichen Beeintrachtigungen zu er-
warten. Speziell an die Bedirfnisse dieses Tagfalterartenspektrums angepasste
Kompensationsmaf3nahmen sind daher nicht erforderlich.

Heuschrecken

Bei den Begehungen gelang die Beobachtung der Blaufliigligen Odlandschrecke (O-
edipoda caerulescens) die in Deutschland durch die BArtSchV ebenfalls (besonders)
geschutzt ist. Aufgrund ihrer Mobilitat sind fir diese Art aber keine erheblichen Be-
eintrachtigungen zu erwarten. Dementsprechend sind auch keine speziell an die Be-
durfnisse der Blaufliigligen Odlandschrecke angepassten KompensationsmaRnah-
men erforderlich.

Sonstige Arten

Als Ergebnis der faunistischen Erfassung sind Vorkommen von weiteren Arten inner-
halb des Betrachtungsraumes belegt, die einen gesetzlichen Schutz nach der BArt-
SchV geniel3en. Im Einzelnen sind dies: diverse Gro3-Carabidaearten wie bspw. der
beobachtete Goldlaufkéfer (Carabus auratus) oder der Sandlaufkafer (Cicindela hyb-
rida). Da die GroRlaufkafer - insbesondere die Sandlaufkéfer - durchaus mobil sind,
kénnen auch sie ihre Siedlungsraume schnell verlagern (bspw. auch in die angren-
zenden Hausgarten - , so dass die anzunehmende Beeintrachtigungswirkung nicht
Uber deren allgemeines Lebensrisiko hinausgeht. Um jedoch daflir Sorge zu tragen,
dass bei den lokal vorkommenden Grof3-Carabiden Individualverluste méglichst ver-
hindert werden konnen, ist die Umsetzung der nachstehend beschriebenen Mal3-
nahme S 02 notwendig, bzw. fir E 04 dringend empfohlen. Speziell an die Bedurf-
nisse der hierher gestellten Arten angepasste Kompensationsmal3hahmen sind je-
doch nicht erforderlich.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.
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Empfohlene Maflinahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 04 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stdrungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von rund 10 cm zu achten.
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7. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfihrung der nachfolgend aufgefihrten
Maflinahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Die Mal3nah-
mendarstellung erfolgt getrennt nach Malinahmentypen, deren Systematik der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die MaRnahmenkennung
dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmalinahmen:

V 01 Minderung des Vogelschlags an spiegelnden und transparenten Fronten:
Gemal 8 9 Abs. 1 Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau
grol3er Fensterfronten darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fiir Vo-
gel weitgehend gemindert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an
Glasbauteilen sind vorsorglich u.a. folgende MalRnahmen zu ergreifen:
Glasbausteine, transluzente, mattierte, eingefarbte, bombierte oder struk-
turierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder
fest vorgelagerte Konstruktionen (bspw. Rankengitterbegriinungen). Eine
entsprechende MalRnahmenumsetzung ist generell bei Scheiben mit freier
Durchsicht an transparenten Gebaudeteilen (z. B. Ubergange, Wintergar-
ten, Eckverglasungen u.d.) sowie bei Glasfassaden mit einem Glasantell
> 75 % sowie flur stark spiegelndes Glas erforderlich. Weitere Hinweise zu
Abstanden, Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem derzeit als
Stand der Technik geltenden Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht, 3., Uberarbeitete Auflage (ROSSLER, M. et al., 2022) zu entneh-
men.

V 02 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aufBerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zuriickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur Ziergeholze, kleinrdumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 03 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
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V 04

dem Abschieben der Vegetationsdecke sorgfaltig durch die OBB, auf
vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft be-
reits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit ein-
schlie3t), mussen die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet
und der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschoben
werden. Die UNB erhalt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Fang und Umsiedlung betroffener Individuen: Vor Baubeginn (hier: Beginn
der Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) in den potenziellen Sied-
lungsarealen sind die vorkommenden Mauer- und Zauneidechsen zu fan-
gen und in geeignete Habitate umzusiedeln.

CEF-MaRRnahmen:

co1

Schaffung von Ersatzhabitaten: Zum unmittelbaren Habitatersatz fir die
Mauer- und Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von unbesiedelten
Habitatstrukturen fur die umzusetzenden Eidechsen, sind vorlaufend zum
Eingriff und zur Umsiedlung (vgl. V 04) geeignete Siedlungsraume neu
anzulegen, oder bereits besetzte Siedlungsareale strukturell zu optimie-
ren. Zur Habitatentwicklung sind Blockstein-, Sand- und Totholzhaufen
einzubringen; die Verwendung dunkler Gesteins- oder Sandarten ist auf-
grund ihrer Gbermafigen Aufheizung im Sommer zu vermeiden..

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

Sonstige MalRnahmen:

S01

S 02

S 03

Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung und Unterstitzung bei der Umsetzung und Dokumentation der
MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Monitoring: Fur die MalBhahme C 01 ist eine 5-jahrige Funktionskontrolle
durchzufihren, um die Akzeptanz der Mal3nahme zu uberprifen und ggf.
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Anderungen hinsichtlich der Standortwahl vornehmen zu kénnen. In jedem
Erfassungsjahr sind mindestens sechs Begehungen zwischen Ende Marz
und Anfang Oktober durchzufiihren; zur Erh6hung der Nachweiswahr-
scheinlichkeit sind Kunstverstecke einzusetzen und regelmafiig zu kontrol-
lieren. Die UNB erhalt einen jahrlichen Monitoring-Bericht.

Empfohlene MalRnahmen:

EO1

E 02

E 03

E 04

E 05

Gewahrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatqut: Das vorgesehe-
ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur diver-
se Hautfluglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpfahlen ggf.
notwendiger Einzdunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden)

Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fir die Au3enbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sind ausschlief3lich Lampen mit warmweif3en LEDs (unter 3.000 Kel-
vin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten
Lockeffekten fur Insekten zulassig.

Verzicht auf Trassierband: bei allen Abgrenzungen oder Kennzeichnungen
von raumlichen Grenzen ist auf den Einsatz von Trassierband (Flatter-
band) zu verzichten um Plastikmull zu vermeiden und dabei vor allem den
Eintrag von Trassierbandsticken (Plastikmll) in die umgebende Land-
schaft zu vermeiden. Zur sicheren Abgrenzung sind vor allem Bauzaun-
element, Holzgatter u.a. zu verwenden; notwendige Markierungen sind
durch Holzpflocke oder Markierungsfarbe herzustellen; hierbei ist ein Ab-
stand von maximal 20 m, in Kurven von 5 m einzuhalten.

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen (Schutz gegen Wild-
schweine) auf eine bodennahe Maschenweite von rund 10 cm zu achten.

Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hdochsten MalRe bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malinahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalRnahmen

Art/Artengruppe | MafRnahme Kirzel | MalRnahmentyp
Saugetiere (allg.) | Sicherung von Austauschfunktionen E 04 Empfehlung
Flederméause Quartierschaffung fur Flederméuse E 05 Empfehlung
Vogel Minderung des Vogelschlags an spiegeln- V 01 Vermeidung
den und transparenten Fronten
Beschrénkung der Rodungszeit V 02 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 03 Vermeidung
Reptilien Fang und Umsiedelung V 04 Vermeidung
Schaffung eines Ersatzhabitates co1 CEF
Allgemein Okologische Baubegleitung S01 Sonstige
Verschluss von Bohrléchern S 02 Sonstige
Monitoring S 03 Sonstige
Gewabhrleistung der Regionalitat von E 01 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut
Minimierung von Lockeffekten bei Insekten E 02 Empfehlung
Verzicht auf Trassierband E 03 Empfehlung

Artenschutz-MalRnahmen und ihre zeitliche Relevanz?
Kennung | 3 | F [ M | A M| 3 J| Al s|o|N]|D

VvV 01

Vv 02

V 03*

S 03

Legende Verbotsphase Umsetzungsphase - Vorzugsphase

* MalRnahmenalternative wahrend der Brutzeit moéglich

2 Alle MaBnahmen deren Umsetzung ohne zeitliche Relevanz fiir die artenschutzrechtlichen Belange

der gepriften Arten ist, finden hierbei keine Berticksichtigung
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8. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gibt sich das Erfordernis fur 25 Vogelarten sowie fir Mauer- und Zauneidechse,
Kreuzkrote und Knoblauchkrote eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufih-
ren. FUr Mauer- und Zauneidechse sowie fir sieben Vogelarten mit einem in Hessen
ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand und fir drei Vogelarten mit einem in
Hessen ungtinstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, for-
male Artenschutzprifung..

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Berticksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfuillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Bertcksichtigung
entsprechender Mal3nahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Nutzungsanderung
in einem Teilbereich des Bebauungsplans ,/m Knippel* kann daher aus fachlicher und
artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jargen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 06. Mai 2024

A

Dr. Jargen Winkler
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Abklrzungsverzeichnis

Abs. : Absatz

Az . Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache

BfU : Buro fur Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG : Bundesverwaltungsgericht
DIN . Deutsche Industrienorm
FENA . Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL . Flora Fauna Habitat-Richtlinie
gof. . gegebenenfalls

i.vV.m. . in Verbindung mit

km . Kilometer

m . Meter

Nr : Nummer

Tel. . Telefon

TK . Topographische Karte

u.a. :und andere

vgl. . vergleiche

VSW . Vogelschutzwarte

z.T. : zum Tell
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Prufb6gen der formalen Artenschutzprufung

Teilgruppe Vogel

Elster (Pica pica)

Girlitz (Serinus serinus)

Grunfink (Carduelis chloris)
Mausebussard (Buteo buteo)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)

Star (Sturnus vulgaris)

Stockente (Anas platyrhynchos)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Teilgruppe Reptilien

Mauereidechse (Podarcis muralis)
Zauneidechse (Lacerta agilis)

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 50



Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung

Gemeinde

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Teilgruppe — Vogel
Durch das Vorhaben betroffene Art: Elster (Pica pica)
Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --
O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Brutet in der offenen Landschaft mit eingestreuten Hecken,
Feldgehdlzen u.&.; oft auch in Dorfern, Parks und Garten;
meidet dabei geschlossene Waldflachen; als Nahrung wer-
den Uberwiegend Wirmer, Schnecken und Insekten, aber
auch Jungvogel, Mause und Amphibien genommen; typi-
sches Uberdachtes, kugelférmiges Reisignest mit seitli-
chem Eingang hoch in Bdumen, seltener in Gebiischen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
2023 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit dem
beobachteten Neststandort wird die Elster als Nahrungs-
gast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Neststandorte/Bruthabitate
schadigt oder zerstort werden? der Elster nachweisbar; nur Gastvo-
Vermeidungsmalnahmen zunéchst gelart.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfnahmen berlcksich-

tigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Elster (Pica pica)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit groBen
werden? Glasfassaden oder spiegelnden
VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiick- Flachen kann es zu Verletzungen
sichtigt oder gar Tétungen kommen.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden
Flachen (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja [Onein Die Artist an das anthropogene
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- weitgehend unempfindlich ge-
den? genuber anthropogen verur-
sachten Storreizen.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt
Wird eine erhebliche Storung durch obenge- Oja DOnein entfallt
nannte MafRnahmen vollstéandig vermieden
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Garten) aber auch an Waldréandern
und Hecken; Heckenbriter

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Der Girlitz konnte bei den aktuellen Begehungen mehrfach
im Gebietsumfeld verhdrt und beobachtet werden; auf
Basis dieser Beobachtungsdaten wird der Girlitz als Rand-
siedler eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Innerhalb des Plangebietes waren
statten aus der Natur entnommen, be- keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
schadigt oder zerstort werden? vom Girlitz besetzt; nur Gastvogelart.
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Kollisionen mit groBen
werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Flachen kann es zu Verletzungen

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
oder gar Tétungen kommen.

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden FIl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! ungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art zeigt synanthrope Ten-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- denzen und britet gerne in Gar-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- ten und Parks, bzw. nutzt Gehdl-

den? ze in den Freiflachen als Sing-
und Ansitzwarten; demzufolge ist
nicht von stérékologischen Be-
eintrachtigungswirkungen auszu-
gehen.

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Grunfink (Carduelis chloris)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig lichte Mischwalder oder Waldrénder, aber
auch Hecken, Parks und Obstgérten; die lockeren Nester
werden meist halbhoch in Bischen und B&dumen angelegt
(kleiner Baumfreibruter); mehrbritig zwischen April und
August.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2023 nachgewiesen; aufgrund der Beobach-
tungsdaten wird der Grinfink als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Innerhalb des Plangebietes waren
keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
vom Grinfink besetzt; nur Gastvogel-
art.

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdég-
lich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde
Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Grunfink (Carduelis chloris)

Blatt 2

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit groien

werden? Glasfassaden oder spiegelnden

VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiick- Flachen kann es zu Verletzungen

sichtigt oder gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
ungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Die Art zeigt durchaus auch syn-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- anthrope Tendenzen und britet

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- gerne in Garten und Parks, bzw.

den? nutzt Gehdlze in den Freiflachen
als Sing- und Ansitzwarten

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein

te MalRnahmen vollstandig vermieden

entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Grunfink (Carduelis chloris)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Horststandorte werden vorzugsweise Laub-, seltener
Nadelb&ume ausgewahlt; der Horst wird dabei in 8 bis 20
m Hohe angelegt und besteht im Unterbau aus starken
Asten. Hauptbeutetiere sind verschiedene Mausearten,
aber auch Ratten, Spitzméause, Feldhamster, Jungfasane,
junge Kaninchen u.a.m.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Kartierung in
2023 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten (fehlender Horststandort)
in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird der Mau-
sebussard als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich war
statten aus der Natur entnommen, be- kein Bruthabitat des Mausebussards
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlicksich-
tigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-
ne Gelege oder Nestlinge betrof-
fen sein werden.

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Planungsraum verflgt der-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- zeit Uber keine der genannten
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Funktionen in prafrelevantem
den? Umfang

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dor-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewdhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-
ke synanthrope Bindung.
Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Kartierung fir den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Keine nutzbaren Neststandortpotenzi-
statten aus der Natur enthommen, be- ale innerhalb des Plangebietes
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde
Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit groRen

werden? Glasfassaden oder spiegelnden

VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiick- Flachen kann es zu Verletzungen

sichtigt oder gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
ungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Nutzt nurden Luftraum tber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bericksichtigt worden:
O Vermeidungsmafinahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpléatze meist
nahe des Waldrandes auf grol3kronigen Baumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrander sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der Begehungen
fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den Be-
obachtungsdaten wird der Rotmilan als Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Rotmilans
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit grof3en
werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Flachen kann es zu Verletzungen

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
oder gar Tétungen kommen.

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! ungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein [nnerhalb der storokologisch

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bedeutsamen Wirkzone ist kein

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Brutplatz vorhanden

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)
Blatt 3

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise In seinem Vorkommen auf das Vorhandensein von natir-
lichen Baumhdohlen, Spechthéhlen oder Nistkésten ange-
wiesen (Hohlenbruter) — daher meist in Laub- und Misch-
wald, Parks, Garten oder offenem Kulturland mit einge-
streuten Baumen vorkommend; als Nahrung dienen so-
wohl Schnecken, Insekten und Wirmer, aber auch (Bee-
ren-) Obst; 1-2 Bruten zwischen April und Juli; Teilzieher.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen des Stars wurden im Rahmen der Kartierung
in 2023 nachgewiesen; aufgrund der Beobachtungsdaten
wird der Star als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im geplanten Eingriffsraum ist kein
statten aus der Natur entnommen, be- Bruthabitat des Stars betroffen.
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Blatt 3

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Dnein Durch Kollisionen mit gro3en

werden? Glasfassaden oder spiegelnden

VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiick- Flachen kann es zu Verletzungen

sichtigt oder gar Tétungen kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an grof3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Manahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja [Onein Der Vorhabensbereich besitzt
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- derzeit keine der gelisteten Funk-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- tionen fir den Star.

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise besiedelt Gewésser verschiedensten Typs; Bodenbriiter im
Uferbereich von geeigneten Gewésserabschnitten, tlw.
unter Uferstrauchern, selten auf Kopfweiden oder in verlas-
senen Baumfreibriternestern.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Kartierung einmalig beim Uberflug Giber das Plangebiet
beobachtet.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate der Stockente
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit groien
werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Flachen kann es zu Verletzungen

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
oder gar Tétungen kommen.

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! ungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Nutztnurden Luftraum uber dem

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde
Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen 2

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Aus dem siddstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbaumen; britet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Geb&uden.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung in 2023fur das direkte Umfeld des Plangebietes
nachgewiesen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten
im Plangebiet in Verbindung mit den Beobachtungsdaten
wird die Turkentaube als Randsiedler und Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Innerhalb des Plangebietes waren
statten aus der Natur entnommen, be- keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
schadigt oder zerstort werden? von der Turkentaube besetzt; nur
VermeidungsmaRnahmen zunachst Gastvogelart.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksich-

tigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Kollisionen mit groien
werden? Glasfassaden oder spiegelnden

Flachen kann es zu Verletzungen

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
oder gar Tétungen kommen.

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an gro3en Glas-
fassaden und spiegelnden Fl&-
chen (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! ungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Aufgrund der vorhandenen Vor-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung ist mit keinen erhebli-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen zu rechnen;

den? zudem ist die Turkentaube stark

synanthrop orientiert.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Als Jagdhabitat bendtigt der Turmfalke offene Flachen mit
moglichst niedriger Vegetation um seine Beutetiere (Heu-
schrecken, Kleinsauger, Eidechsen, Amphibien, Bodenvo-
gel u.a.) optisch erfassen zu kénnen. Diesbezigliche Ide-
alhabitate stellen Grinland, vegetationsarme Brachen und
Weideland dar. Als Bruthabitate werden bei uns fast aus-
schliellich geeignete Gebaudestandorte (Kirchtirme, Mas-
ten u.a.) oder spezifische Nisthilfen, tiw. sogar auf Stangen
montiert, ausgewahlt; teilweise werden aber auch alte
Nester groRerer Baumfreibriter wie Rabenkrahe, Elster
oder Mausebussard fur den Neststandort genutzt.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen des Turmfalken wurden im Rahmen der Kar-
tierung in 2023 fiir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Turmfalke als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Turmfal-
schadigt oder zerstort werden? ken nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Kein Horststandort im geplanten
werden? Eingriffsraum, weshalb auch kei-

ne Gelege oder Nestlinge betrof-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- .
fen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der storokologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Teilgruppe Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauereidechse (Podarcis muralis)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Als urspriingliche Lebensraume gelten sonnenexponierte
Felsen, Abbruchkanten, Gerdllhalden und Kiesbéanke; heu-
te fast ausschlieRlich auf Sekundarbiotopen wie Wein-
bergsmauern, Ruinen, Bahndamme, Steinbriiche und In-
dustriebrachen; neben geeigneten Sonnenplatzen bendtigt
die Art tiefe Spaltensysteme (Schutzfunktion)

Verbreitung

Besiedelt in Deutschland vornehmlich niedrige Hohenla-
gen, kommt jedoch auch gelegentlich in hheren Lagen
vor; in Hessen allein im Sidwesten, wo sich die Art von
Rheinhessen aus in die klimatisch begunstigten Regionen
von Rheingau und Hessischem Ried ausbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2023 nachgewiesen; aufgrund der Beobach-
tungsdaten wird die Mauereidechse als resident eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Der vollstandige Verlust des innerhalb
des Vorhabensgebietes besetzten
Siedlungsraumes ist bei Umsetzung
des Planung unvermeidbar

Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

O ja O nein  Das Plankonzept sieht eine vollflachi-
ge Nutzungsanderung vor; da sich die
besiedelten Flachen im Plangebiet
raumlich diffus verteilen sind Verscho-
nungen dieser Siedlungsareale nicht
maglich.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauereidechse (Podarcis muralis)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Im unmittelbaren Umfeld des Plange-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- bietes sind keine geeigneten Sied-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) lungsareale fir die Mauereidechse
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? vorhanden
Vermeidungsmaf3nahmen bertcksich-
tigt
Wenn nein — kann die kologische Oja Onein  Schaffung eines Ersatzbiotopes oder
Funktion durch vorgezogene Aus- strukturelle Optimierung bekannter
gleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleis- Siedlungsraume (C 01)
tet werden?
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja O nein

zungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Im Zuge der Erdbauarbeiten (vor

werden? allem Abschieben des Oberbo-

VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiick- dens) konnen Tiere in den aufge-

sichtigt suchten Verstecken getotet wer-
de

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja Onein Die Mauereidechsen sind aus

den von ihnen derzeit besetzten
Siedlungsrdumen zu fangen und
umzusiedeln (V 04).

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmal3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Die Art nutzt Teile des Vorha-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bensgebietes als Siedlungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- raum; durch die geplante Fla-
den? chennutzung verliert sie dieses

angestammte Areal so dass sich
dadurch die Frage einer stéroko-
logischen Belastung nicht mehr
stellt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. O ja O nein
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauereidechse (Podarcis muralis)

Blatt 3

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Die Art bendtigt offene, lockergriindige Béden, maglichst
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen Berei-
chen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile, Steine
und Blécke; zwingende Voraussetzung ist zudem eine
thermische Uberpragung des Siedlungsareals, da die
wechselwarmen Tiere auf eine gute Warmeversorgung
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind Ma-
ger- und Halbtrockenrasen, trockene Waldrénder und Wie-
senraine, Bahndamme, Heideflachen und Diunen, aber
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflachen.

Verbreitung

Weit verbreitet; in Hessen nahezu flachendeckend, fehlt
hier nur in den hdheren Mittelgebirgslagen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2023 nachgewiesen; aufgrund der Beobach-
tungsdaten wird die Zauneidechse als resident eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Der vollstandige Verlust des innerhalb
des Vorhabensgebietes besetzten
Siedlungsraumes ist bei Umsetzung
des Planung unvermeidbar

Vermeidungs-MaRnahmen maglich?

O ja O nein  Das Plankonzept sieht eine vollflachi-
ge Nutzungsanderung vor; da sich die
besiedelten Flachen im Plangebiet
raumlich diffus verteilen sind Verscho-
nungen dieser Siedlungsareale nicht
maglich.
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Im unmittelbaren Umfeld des Plange-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- bietes sind keine geeigneten Sied-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) lungsareale fir die Zauneidechse
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? vorhanden
Vermeidungsmaf3nahmen bertcksich-
tigt
Wenn nein — kann die okologische Oja Onein  Schaffung eines Ersatzbiotopes oder
Funktion durch vorgezogene Aus- strukturelle Optimierung bekannter
gleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleis- Siedlungsraume (C 01)
tet werden?
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja O nein

zungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Im Zuge der Erdbauarbeiten (vor

werden? allem Abschieben des Oberbo-

VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiick- dens) konnen Tiere in den aufge-

sichtigt suchten Verstecken getotet wer-
de

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja [Onein Die Zauneidechsen sind aus den

besetzten Siedlungsrdumen zu
fangen und umzusiedeln (V 04).

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmal3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Die Art nutzt Teile des Vorha-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bensgebietes als Siedlungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- raum; durch die geplante Fla-
den? chennutzung verliert sie dieses

angestammte Areal so dass sich
dadurch die Frage einer stéroko-
logischen Belastung nicht mehr
stellt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. O ja O nein
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 3

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Faunistische Listen
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Erlauterungen zu den faunistischen Listen

) Anmerkungen zum Rote Liste-Status

RL-Status 0 : Ausgestorben oder verschollen

RL-Status 1 : vom Aussterben bedroht

RL-Status 2 : stark gefahrdet

RL-Status 3 : gefahrdet

RL-Status V : Vorwarnliste

RL-Status R : Geographische Restriktion oder extrem selten

G :  Gefahrdung anzunehmen — Status unbekannt
GF . Gefangenenflichtling

| : Vermehrungsgaste

[ . Neozoen

Alle Roten-Listen sind auf der Basis von HMnatis (Hessen) oder BfN (Deutschland)
aktualisiert - Bundesartenschutzverordnung, Bundesnaturschutzgesetz, FFH-Richtli-
nie und Vogelschutzrichtlinie entsprechend auf der Basis von WISIA.de.

I Verwendete Abklirzungen:

bg : besonders geschutzt

EHZ : Erhaltungszustand in Hessen
HE : Rote-Liste Hessen

D : Rote-Liste Deutschland

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
VS-RL : Vogelschutzrichtlinie

Anh. : Anhang

Anl. : Anlage

Art. . Artikel

BV : Brutvogel/Brutverdacht
Dz : Durchzieher

G . Gast

NG : Nahrungsgast

NI : Nisthilfe

R : Resident

RS : Randsiedler

sG . seltener Gast

sNG . seltener Nahrungsgast
T : Totfunde

U : Uberflieger

Vv : Vorbeiflug

wW : Wanderfalter

WG : Wintergast
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde
Einhausen

Verbreitung im Unter-

besonders geschiitzte Arten

Vogelarten m Untersuchungsraum suchungsraum Rote Liste streng geschitzte Arten VS-RL
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Beleg | Status EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Art. 1 Anh. |
Alopochen aegyptiacus Nilgans 2023 V] X

Anas platyrhynchos Stockente 2023 V] 3 X

Buteo buteo Méausebussard 2023 NG X X

Carduelis chloris Grinling 2023 NG X

Columba livia Haustaube 2023 NG X

Columba palumbus Ringeltaube 2023 NG X

Corvus corone Aaskréahe 2023 NG X

Erithacus rubecula Rotkehlchen 2023 BV X

Falco tinnunculus Turmfalke 2023 NG X X

Fringilla coelebs Buchfink 2023 RS X

Hirundo rustica Rauchschwalbe 2023 NG \ \% X

Milvus milvus Rotmilan 2023 NG \ X X X
Motacilla alba Bachstelze 2023 BV X

Parus caeruleus Blaumeise 2023 NG X

Parus major Kohlmeise 2023 NG X

Passer domesticus Haussperling 2023 RS X
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz 2023 BV X
Phylloscopus collybita Zilpzalp 2023 RS X

Pica pica Elster 2023 NG X

Serinus serinus Girlitz 2023 RS X
Streptopelia decaocto Turkentaube 2023 RS 2 X

Sylvia atricapilla Monchsgrasmucke 2023 RS X

Sylvia borin Gartengrasmiicke 2023 RS X

Sturnus vulgaris Star 2023 NG V 3 X

Turdus merula Amsel 2023 RS X

Artenzahl 25 -- 13/7/3/2 5 2 3 0 25 1
! Arten mit herausgehobenem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus bzw. ungiinstigem Erhaltungszustand in Hessen sind rot unterlegt (insgesamt zehn Arten)
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Einhausen
o ; Verbreitung im Unter- . besonders geschiitzte Arten
Reptilienarten im Untersuchungsraum ST S Rote Liste e (e e A —=
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Beleg Status d'::te-n HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV
Anguis fragilis Blindschleiche 2023 R \
Lacerta agilis Zauneidechse 2023 R 3 \ X X
Podarcis muralis Mauereidechse 2023 R 2 vV X X
Artenzahl 3 -- 0 3 2 2 0 0 2

I Arten mit herausgehobenem Geféhrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt (drei Arten)
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde
Einhausen

Verbreitung im Unter-

besonders geschitzte Arten

Tagfalterarten im Untersuchungsraum SRS Rote Liste streng geschiitzte Arten ——
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname '\J\i;z- Status Fdrztn;g' HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV
Aglais urticae Kleiner Fuchs 2023 R

Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvogelchen 2023 R

Gonepteryx rhamni Zitronenfalter 2023 R

Inachis io Tagpfauenauge 2023 R

Maniola jurtina GroRRes Ochsenauge 2023 R

Issoria lathonia Kleiner Perimutterfalter 2023 W

Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter 2023 R

Melanagria galathea Damenbrett 2023 R

Pieris brassicae Grol3er Kohlweil3ling 2023 R

Pieris napi Grinaderweil3ling 2023 R

Pieris rapae Kleiner KohlweiR3ling 2023 R

Polyommatus icarus Hauhechelbl&auling 2023 R

Thymelicus lineola Dickkopffalter 2023 R

Vanessa cardui Distelfalter 2023 w

Vanessa atalanta Admiral 2023 W

Artenzahl 15 -- -- 0 0 0 0 0 0

&
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde
Einhausen

Verbreitung im Unter-

besonders geschitzte Arten

. Rote Li
Heuschreckenarten im Untersuchungsraum SRS ote Liste streng geschiitzte Arten —
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname '\\:\?(:iz- Status Fdrztn;g' HE D) BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashipfer 2023 R

Chorthippus brunneus Brauner Grashipfer 2023 R

Chorthippus parallelus Gewdhnlicher Grashipfer 2023 R

Leptophyes punctatissima Punktierte Zartschrecke 2023 R

Metrioptera roeseli Roesels Beil3schrecke 2023 R

Oedipoda caerulescens Blaufliiglige Odlandschrecke 2023 R 3 3

Phaneroptera falcata Sichelschrecke 2023 R

Tettigonia viridissima GrolRes Heupferd 2023 R

Artenzahl 8 -- -- 1 1 0 0

I Arten mit herausgehobenem Geféahrdungs- und/oder Schutzstatus sind rot unterlegt (eine Art)
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Bebauungsplan Im Knippel - 2. Anderung Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Ergebnisbericht zur Eidechsenumsiedlung 2023
2. Anderung Bebauungsplan ,im Knippel’ — Gemeinde Einhausen

Fang- und Kontrollperiode: 29. August bis 04. Oktober (10 Kontrolltermine durch den Unter-
zeichner — vgl. dazu die jeweiligen Fangprotokolle).

Mauereidechse | Adult- mannlich | Adult-weiblich Subadulte Schlipflinge Gesamt
1 2 2 12 17

Zauneidechse Adult- mannlich | Adult-weiblich Subadulte Schlipflinge Gesamt
0 0 0 0 0

Aufgrund der aktuellen Kartierungsergebnisse (DR. JURGEN WINKLER, 2023 — noch unverdffentlicht)
war im untersuchten Teilbereich der zu betrachtenden Plananderung mit dem Vorkommen der
zwei artenschutzrechtlich bedeutsamen Reptilienarten Mauereidechse und Zauneidechse zu
rechnen. Auf Grundlage der aus den Friihjahrsbegehungen vorliegenden Beobachtungsergebnisse
konnte fir die Mauereidechse von einer individuenarmen Population ausgegangen werden,
wéahrend fir die Zauneidechse tatsachlich nur eine Einzelbeobachtung vorlag.

Der Fang der beiden Zielarten erfolgte vorwiegend durch den Einsatz von insgesamt 21 Kunstver-
stecken, die in den potenziellen Siedlungsarealen ausgelegt, regelmaRig kontrolliert und nach
Erfordernis auch raumlich verandert wurden. Erganzt wurde diese Fangmethode durch den
gezielten Handfang (mit Schwamm).

Mauereidechse:

Das bearbeitete Fangebiet besitzt arealweise eine gute Eignung als Siedlungsraum der Mauerei-
dechse (Versteck- und Aufwarmplatze, hinreichendes Beutetierangebot); insbesondere im Bereich
der Erdmieten findet sich eine thermisch begilinstigte Gemengelage, die von der Mauereidechse
nachweislich besiedelt war.

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten, des Fangergebnisses und der dabei gewonnenen
Beobachtungseindriicke kann begriindet davon ausgegangen werden, dass es sich insgesamt um
eine rdumlich beschrankte und zudem - wie erwartet - individuenarme Population der Mauerei-
dechse gehandelt hat, die weitestgehend umgesiedelt werden konnte (17 Individuen). Das T6-
tungsrisiko der ggf. im Baufeld verbliebenden Individuen wird im Zusammenhang mit der korrekt
durchgefiihrten Ver-meidungsmaRnahme demnach als nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko der
Art hinausgehend eingeschatzt.

Zauneidechse:

Im Zuge der gesamten Umsiedlungsaktion gelangen keine Nachweise der Zauneidechse — dies
schlieRt sowohl Direktbeobachtungen, als auch die gezielte Nachsuche unter den Kunstverstecken
mit ein.

Sonstige bemerkenswerte Tierarten:

Im Zuge der gesamten Umsiedlungsaktion gelangen ebenfalls keine weiteren Nachweise sonstiger
bemerkenswerter Tierarten wie bspw. Blindschleiche (Anguis fragilis), Erdkréte (Bufo bufo) oder
Spitzmausarten — dies schlieft sowohl Direktbeobachtungen, als auch die gezielte Nachsuche un-
ter den Kunstverstecken mit ein. Allein zwei Exemplare der Weinbergschnecke (hier: Helix aspersa
— Gefleckte Weinbergschnecke; besonders geschiitzte Art gemaR BArtSchV) wurden aufgefunden
und ebenfalls in das hergerichtete Ersatzhabitat verbracht.
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Aus gutachterlicher Sicht kann nunmehr im Vorhabensbereich mit der Durchfiihrung von Erd-
arbeiten begonnen werden. Einerseits wurde die VermeidungsmaBBnahme korrekt durchgefiihrt
und anderseits ilibersteigen die vorhabensbedingten Auswirkungen fiir die einzelnen, ggf. im
Fanggebiet verbliebenen Mauereidechsen, nicht deren allgemeines Lebensrisiko. Da die Zaun-
eidechse nicht nachweisbar war, gilt fiir sie die gleiche Einschatzung. Folge dessen kann fiir die
beiden eingangs genannten Zielarten ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Rimbach, den 05. Oktober 2023

Dr. Jirgen Winkler

Bilddokument:

Ersatzhabitat mit zwei neu angelegten Habitatkomplexen
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