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Artenschutzfachliche Prufung fur die Bebauungsplanung
Brunnengewann in Einhausen, Landkreis BergstralRe, Hes-
sen

1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Die SCHWEIGER + SCHOLZ Ingenieurpartnerschaft mbB aus Bensheim erstellt einen Bebauungsplan
fir den Planungsraum , Brunnengewann” in der Gemeinde Einhausen im Landkreis Bergstralle (siehe
Abb. 1).

Die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie der Gesetzgebung des Landes Hessen se-
hen vor, dass bei der Durchfiihrung eines Vorhabens, welches Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft hat, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen sowie unvermeidbare Eingriffe durch
Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen sind. Dem Artenschutz
kommt in diesem Rahmen aufgrund der aktuellen Gesetzeslage sowie Rechtsprechung eine besonde-

re Bedeutung zu.

Ziel und Zweck des Bebauungsplanes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen fiir Wohnnutzungen und private Grinflachen auf den benétigten Grundstiicken. Die Fla-
chen im Geltungsbereich des Bebauungsplans sollen als Allgemeines Wohngebiet mit einem der Ei-
genart der ndheren Umgebung entsprechenden NutzungsmaR ausgewiesen werden. Gemal § 1 Abs.
3 BauGB hat die Gemeinde Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Der Bebauungsplan soll als qualifizierter Bebauungsplan
insbesondere Festsetzungen zu Art und Mal der baulichen Nutzung, zur Bauweise sowie den Uber-
baubaren Grundstiicksflachen enthalten.

Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung fiir das oben genannte Vorhaben werden in dem
vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Diese griindet sich auf eine Begehung im
Mai 2018. Notwendige MaBnahmen kdnnen in die Bebauungsplanung sowie die Festsetzungen des
Genehmigungsbescheides integriert werden. In Folge des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom
10.01.2006 (Rs. C-98/03) u. a. zur Unvereinbarkeit des § 43 Abs. 4 BNatSchG (alte Fassung) mit den
artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-RL wurde das Bundesnaturschutzgesetz durch das Erste
Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 (BGBI. | S. 2873) an die euro-
parechtlichen Vorgaben angepasst. Die hinsichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes sind am 18.12.2007 in Kraft getreten. Vor dem Hintergrund dieser Ande-
rungen erfolgt die hier vorliegende Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zur Bau-
leitplanung.
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Abb. 1: Lage des Planungsraumes
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2. Grundlagen der Artenschutzfachliche Prifung

Die aktuell gilltigen artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) wurden am 15. September 2017 veroffentlicht. Die aktuelle rechtliche Situation wird im
Folgenden zusammenfassend dargestellt.

2.1 Verbotstatbestiande (Zugriffsverbote)

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestande fir geschitzte Arten (Zugriffsverbote) darge-
stellt, die im Rahmen der Artenschutzpriifung zu berticksichtigen sind. Die Vorschriften des § 44 Abs.
1 BNatSchG lauten:

Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschaddigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

(2) Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Be-
sitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote),

2.Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buch-

stabe bund c

a) zu verkaufen, zu kaufen, zum Verkauf oder Kauf anzubieten, zum Verkauf vorratig zu halten oder
zu befordern, zu tauschen oder entgeltlich zum Gebrauch oder zur Nutzung zu tberlassen,

b) zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau zu stellen oder auf andere Weise zu verwen-
den (Vermarktungsverbote).

Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 bleibt unberihrt.
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(3) Die Besitz- und Vermarktungsverbote gelten auch fiir Waren im Sinne des Anhangs der Richtlinie
83/129/EWG, die entgegen den Artikeln 1 und 3 dieser Richtlinie nach dem 30. September 1983 in

die Gemeinschaft gelangt sind.

(4) Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und die Verwertung der
dabei gewonnenen Erzeugnisse den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten Anforderungen
sowie den sich aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis, verstof3t sie nicht
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote. Sind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrte Arten, europdische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, betroffen, gilt dies nur, soweit sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Soweit dies nicht durch
anderweitige SchutzmaBnahmen, insbesondere durch MaBnahmen des Gebietsschutzes, Arten-
schutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Aufklarung sichergestellt ist, ordnet die
zustandige Behorde gegeniiber den verursachenden Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen
Bewirtschaftungsvorgaben an. Befugnisse nach Landesrecht zur Anordnung oder zum Erlass entspre-

chender Vorgaben durch Allgemeinverfliigung oder Rechtsverordnung bleiben unberiihrt.

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behodrde durchgefiihrt wer-
den, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrdachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdachtigungen unver-
meidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt wird.
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(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorge-
schriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter gréBtmoglicher Schonung der unter-
suchten Exemplare und der Gbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen
werden. Die Anzahl der verletzten oder getoteten Exemplare von europdischen Vogelarten und Arten
der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Tierarten ist von der fachkun-

digen Person der flr Naturschutz und Landschaftspflege zustdandigen Behorde jahrlich mitzuteilen.

2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fiir die Artenschutzpriifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneingeschrankte
Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthélt insoweit Freistellungsklauseln. Daraus folgt, dass die Arten-
schutzprifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzufiihren ist, die in Anhang IV FFH-RL
aufgefihrt sind oder dem Kreis der europdischen Vogelarten angehéren. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote zusatzlich flr die Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind. GemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das
Bundesumweltministerium ermachtigt, durch Rechtsverordnung , Tier- und Pflanzenarten oder Popu-
lationen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stellen, soweit es sich um natirlich vorkommende
Arten handelt”, die in ihrem Bestand gefdahrdet sind und fir die die Bundesrepublik in hohem MaRe
verantwortlich ist und die nicht schon unter die ,besonders geschiitzten Arten” gemall § 7 Abs. 2 Nr.
13 a) oder b) BNatSchG fallen. Gegenliber dem bisherigen Recht werden hiermit nicht mehr heimi-
sche, sondern natirlich vorkommende Arten in Betracht gezogen. Damit sind Arten gemeint, die ihr
natirliches Verbreitungsgebiet in Deutschland haben bzw. auf natiirliche Weise ihr Verbreitungsge-
biet nach Deutschland ausdehnen. Eine solche Rechtsverordnung ist noch nicht erlassen, sodass ent-
sprechende Arten noch nicht zu beriicksichtigen sind. Im Ubrigen werden sonstige Tier- und Pflan-
zenarten wie etwa die (nur) national geschiitzten Arten Gber die Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG
sowie die Regelung des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG bericksichtigt.

Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbots-
tatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und
europaische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erfasst sind) nicht erfillt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall, wenn trotz
eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die
okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird; unter genannter Bedingung wird zugleich von
den Bindungen an das Individuen bezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, soweit die
eingriffsbedingte Tétung unvermeidlich ist. Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die
Festsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen, aber auch durch vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen erfolgen.

2.3 Ausnahme von den Verboten

Fiir ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europdischen Vogelart gegen einen
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolt, kann unter Anwendung des § 45 Abs. 7
BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.

Fir die Erteilung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2 BNatSchG miissen alle
der im Folgenden genannten Bedingungen erfillt sein:

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrasse 6 * 35463 Fernwald « Tel. 0641 / 480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de
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es liegen zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielllich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

- Zumutbare Alternativen fehlen

- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.
Fiir FFH-Anhang-1V-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemald Art. 16 Abs. 1 FFH-RL des Wei-
teren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet

ohne Beeintrachtigungen in einem ginstigen Erhaltungszustand verbleiben.

2.4 Anforderungen an die Artenschutzpriifung
Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaR den folgen-
den Punkten durchzufiihren:

1. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschiitzten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, europa-
ische Vogelarten gemall Vogelschutzrichtlinie, kiinftig ggf. Arten, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind)

2. Beschreibung der MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf ge-
schitzte Arten

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Bericksichtigung der Vermei-
dungsmaBnahmen

4. Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfiillt sind und ggf. Darstellung
des weiteren Verfahrens bei Erfillung von Verbotstatbestanden anhand der Prifprotokolle

Abschliefend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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3. Wirkfaktoren

Die Basis fur die Ermittlung und Beschreibung der relevanten Projektwirkungen bilden die Projekt-

wirkungen bzw. Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merk-

malen darstellt und beschreibt. Sie

ren Ursachen in den folgenden drei

werden im Folgenden beschrieben. Dabei werden sie gemal ih-

Gruppen unterschieden:

e baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des Vorha-

bens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

e anlagebedingte Projektwirk

ungen, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorhabens zu

errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

e Dbetriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage ver-

ursacht sind.

Tabelle 1 gibt die moglichen Wirkfaktoren wieder.

Tab 1: Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren

W 1: Teilversiegelung von Boden (durch Anlage von Zufahrtswe-
gen bzw. Baustellenstrallen, Lager- und Abstellflachen

W 2: Bodenverdichtung (durch den Einsatz schwerer Bau- und
Transportfahrzeuge) und Bodenumlagerung und Bodendurch-
mischung (bedingt durch die Verlegung von Erdkabeln oder mog-
licher Gelandemodellierungen)

W 3: Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens und Ro-
dungen)

W 4: Gerausche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen
(bedingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

W 5: Bodenversiegelung (Fundamente, Gebaude, evtl. Zufahrts-
wege, Stellplatze etc.)

Betriebsbedingte Wirkfakto-
ren

Keine

W1: Versieglung von Bodenflachen

Durch die Teilversieglung von Bodenanteilen kdnnte es zu einer Verkleinerung des Lebensraumes

von planungsrelevanten Arten kommen.

W2: Bodenverdichtung, Bodenumlagerung und Bodendurchmischung

Durch die Nutzung von Baufahrzeugen sowie bauliche Erfordernisse wie Aushub von Baugruben und

Fundamentflachen kann es zu Bodenverdichtungen und Bodenumlagerungen kommen. Eine Durch-

mischung der vorhandenen Bodenstruktur erfolgt durch die Umlagerung von Boden.
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W3: Baufeldfreimachung
Fir die Baufeldfreimachung sind moglicherweise Rodungen erforderlich. Gebiisch- und Baumbestand

konnte entfernt werden.

Wa4: Gerdusche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen
Die Bauarbeiten fiir die Schaffung eines geeigneten Fundamentes fiir die Gebaude, der zu- und ab-
fahrende Baustellenverkehr und der Einsatz von Baumaschinen kann zu Lidrmemissionen und Er-

schitterungen fihren. Jedoch sind diese nur als kurzzeitig wahrend der Bauphase zu betrachten.

WS5: Bodenversiegelung (Anlagebedingt)
Durch die geplanten Wohneinheiten kann es zu einer Bodenversiegelung kommen.

Tabelle 2: Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschatzung der Erforderlichkeit von Minde-
rungsmallnahmen

Reichweite/ Min.-
Wirkfaktor Wirksam Dauer ; maBnahme er-
Fernwirkung X
forderlich
W 1: Teilversiegelung von Boden
(durch Anlage geschotterter Zu- Nein keine keine Nein

fahrtswege bzw. Baustellenstra-
Ren, Lager- und Abstellflachen

W 2: Bodenverdichtung (durch
den Einsatz schwerer Bau- und
Transportfahrzeuge) und Bo-
denumlagerung und - Nein keine keine Nein
durchmischung (bedingt durch
die Verlegung von Erdkabeln so-
wie Gelandemodellierungen)

W 3: Baufeldfreimachung (Ro-
dung/Abschieben des Oberbo-

Baubedingte Wirkfaktoren

dens) oder Rickbau von Gebau- Ja CEISIE? Am Ort Ja
den

W 4: Gerdusche, Erschitterun- Gering

gen und stoffliche Emissionen Ia Sehr kurzzei- | Max. 300 m Ra- Nein
(bedingt durch Baustellenverkehr tig dius um die

und Bauarbeiten) Quelle

Am Ort der Ver-
Ja Dauerhaft sieglung Nein
<10 m

W 5: Bodenversiegelung (Fun-
damente, Gebaude, evtl. Zu-

fahrtswege, Stellplatze etc.)

Aufgrund der be-
Ja Dauerhaft stehenden Vor- Nein
belastung keine

Anlagebedingte
Wirkfaktoren

keine Nein Nein Nein Nein

Betriebsbedingte Wirk-
faktoren
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4. Prufverfahren

Das Prufverfahren gliedert sich in mehrere Stufen. Zunachst ist zu prifen, ob Vorkommen planungs-
relevanter Arten im Untersuchungsgebiet bekannt oder zu erwarten sind bzw. deren Vorkommen si-

cher ausgeschlossen werden kann.

Eine relativ groBe Zahl der Arten unserer heimischen Flora und Fauna ist besonders und/oder streng
geschitzt. Die Berlicksichtigung aller entsprechenden Arten bzw. Artengruppen ware mit einem gro-
Ren und z. T. unverhéltnismaRig hohen Aufwand verbunden. Die artenschutzrechtliche Priifung wird
deshalb auf solche Gruppen konzentriert werden, flir die im Untersuchungsgebiet besonders geeig-
nete Lebensraumbedingungen vorherrschen, deren Kernlebensrdaume sich dort befinden und die im
Umkehrschluss eine malRgebliche Aussage zur Betroffenheit aus artenschutzrechtlicher Sicht aufwei-

sen kdonnen.

4.1 Lebensraumstrukturen des Planungsraumes

Der Planungsraum ist derzeit nicht bebaut und wird von Griinland dominiert (Abb. 2), das jedoch kei-
ner regelmaBigen Nutzung unterliegt (Abb. 3). Dieses Griinland grenzt direkt an die bestehende Be-
bauung an. westlich schlieBt sich an den Griinlandbereich ein intensiv genutzter Acker an (Abb. 4). Im
Norden des Planungsraumes in der Nahe der Stralle ,,Brunnengewann” sind Rohbodenstandorte vor-
handen (Abb. 5), die auch kiesige Anteile aufweisen. Der Griinlandbereich weist eine hohe Vielfalt
unterschiedlicher Vegetationsstrukturen auf, die sich kleinrdumig abwechseln. Im Rahmen der Bege-
hung des Planungsraumes am 11. Mai 2018 wurde intensiv nach moglichen Bauen von Feldhamstern
(Cricetus cricetus) gesucht. In Hessen sind Vorkommen des Feldhamsters bei Biirstadt und bei Bens-
heim bekannt. Da sich der Planungsraum zwischen diesen beiden bekannten Populationen befindet,
wurde das mogliche Vorkommen dieser Art intensiv geprift. Aufgrund der Hohe der Vegetation wa-
ren jedoch nicht alle Bodenbereiche einsehbar. Ergdnzend dazu wurde das mogliche Vorkommen von
Zauneidechsen geprift, deren Vorkommen aufgrund der Vegetationsstrukturen sowie Rohboden-
standorte nicht von vorn herein ausgeschlossen werden kann. Der Griinlandbereich weist sehr unter-

schiedliche Wuchshoéhen auf die sich von kurzrasigen Bereichen (Abb. 6) Gber dichte Griinlandberei-
che (Abb. 7 und 8) bis hin zu lickigen Bestanden (Abb. 9) erstrecken.

N

Abb. 2: Griinlandbereich des PIaungsraumes Abb. 3: Griinlandbereich des Planungsraumes
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Abb. 4: Intensiv genutzte Ackerflache im Anschluss an  Abb. 5: Rohbodenstandort im nordlichen Bereich des
den Griinlandbereich des Planungsraumes Planungsraumes

{

Abb. 9: KIeianéchigesbwechseIn von Rohbodenstan-
dorten

Abb. 8: Hoher Grasbewuchs

Gebaude oder Gewasser sind innerhalb des Planungsraumes nicht vorhanden. Eben so wenig finden
sich Baumbestiande, Hecken oder Gebusche. Aufgrund der Ndhe zur bestehenden Bebauung kann
das Vorkommen von bodenbritenden Vogelarten wie Feldlerche oder Rebhuhn sicher ausgeschlos-
sen werden. Quartiere fir Fledermause sind aufgrund des Fehlens der genannten Strukturen eben-

falls nicht vorhanden.
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4.2 VermeidungsmaRnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sollten durchgefiihrt werden, um Gefdahrdungen von Tierar-

ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu vermeiden oder zu mindern und um artenschutzrechtliche

Verbotstatbestdnde im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens auszuschlieBen. Zur Ver-

meidung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen folgende Festlegungen und Auflagen zu allgemei-

nen Bauausfihrung:

Fir Baustelleneinrichtungsflaichen und Lagerplatze werden ausschlieBlich solche Bereiche
oder Flachen herangezogen, die im Rahmen der Bebauung ohnehin tGberbaut oder in anderer
Weise neugestaltet werden., also in jedem Fall eine Veranderung erfahren. Andere Flachen,
die nicht Bestandteil des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind, werden dafir nicht
verwendet werden.

Als Baustellenzufahrt dient das vorhandene Wegenetz. Es werden aullerhalb des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes keine neuen StraBen oder Wege angelegt soweit dies nicht fir

das Zuwegerecht erforderlich ist.

Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist darauf zu achten, dass es auf der Baustelle
und den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von Bdden durch Betriebsstoffe oder

Schmiermittel infolge von Leckagen oder durch unsachgemaRe Handhabung kommt.

Bauzeitregelung (M1): Zeitliche Beschrankung der Rodung und der vorbereitenden MalR-
nahmen ist nicht erforderlich. Es muss bei geeigneter Einsicht der Flaiche noch einmal sicher-
gestellt werden, dass das Vorkommen von Feldhamstern ausgeschlossen ist. Dies kann durch
eine 0kologische Baubegleitung erfolgen.

Schutz der Zauneidechse (M2): Im Rahmen der Erfassung wurden innerhalb des Planungs-
raumes trotz geeigneter Witterung keine Zauneidechsen nachgewiesen. Zusatzlich unterliegt
der Planungsraum durch die Siedlungsndahe einem sehr hohen Pradatorendruck — vor allem
durch Hauskatzen. Da zusatzlich nicht ausgeschlossen werden kann, dass in Zukunft Zau-
neidechsen in den Planungsraum einwandern kénnten, sollte durch eine 6kologische Baube-
gleitung sichergestellt werden, das artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande durch die ge-
planten Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kénnen. Dies kann z. B. durch eine voraus-
laufende Neuschaffung von Habitaten geschehen (CEF-MaRRnahme). Die Schaffung neuer Ha-
bitate bzw. die Verbesserung von Lebensraumstrukturen innerhalb bestehender Habitate
kann durch das Einbringen von Lesesteinhaufen (Beispiel Abb. 10) oder Reisig-Haufen (Bei-
spiel Abb. 11) mit einer Ldnge von je 3 m (Lange), 1,5 m (Breite) und 0,5 m (Hohe) erfolgen.
Diese Strukturen sind 1m in den Boden eingelassen, um den Zauneidechsen einen frostfreien
Uberwinterungsraum zu garantieren. Zwei dieser Strukturen sind im Abstand von 30 bis 50 m
zueinander zu positionieren, sollten Zauneidechsen innerhalb des Planungsraumes nachge-
wiesen werden. Da derzeit aber noch keine konkreten Planungen zu einer Bebauung vorlie-
gen, ist im Rahmen des Bauantrages eine detaillierte Prifung des Vorkommens von Zau-
neidechsen erforderlich. Erganzen oder alternativ kann eine Lenkung oder Umsiedlung von
Zauneidechsen im Rahmen des einzelnen Bauvorhabens erforderlich werden.
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Abb. 10: Lesesteinhaufen (Beispiel) | Abb. 11: Toholzstrukturen (Beispiel)

Lenkung der Zauneidechsen (M3): Die Lenkung der Raumnutzung der Zauneidechse kann
dafur sorgen, dass diese den Raum des Baustellenverkehrs nicht erreichen kdnnen. Es
handelt sich bei dieser Mallnahme nicht um eine Umsiedlung sondern um eine gezielte
Lenkung der Zauneidechsen mit Hilfe von Leiteinrichtungen. Durch die Lenkung der
Raumnutzung der Zauneidechsen kann sichergestellt werden, dass Stdrungstatbestande
nicht einschlagig sind (Vermeidungsmalnahme). Die Wirksamkeit der Leiteinrichtungen ist
durch eine Okologische Baubegleitung sicher zu stellen. Die Errichtung der Leiteinrichtung
erfolgt in Absprache mit dem Vorhabentrager.

Umsiedlung der Zauneidechsen (M4): Ist eine Lenkung von Zauneidechsen wdahrend der
Bauphase nicht oder nur eingeschrankt moglich, so sind die Zauneidechsen abzufangen und
in die neu geschaffenen Habitate umzusiedeln. Gleichzeitig ist sicher zu stellen, dass keine
Zauneidechsen aus anderen und nicht besiedelten Bereichen in den Bauraum eindringen
konnen. Dies gilt umso mehr als die durch die Bautatigkeit geschaffenen Bereiche fiir
Zauneidechsen sehr attraktiv sein konnen, weil thermisch beglinstigte Bereiche sowie
mogliche Eiablageplatze geschaffen werden kénnen (VermeidungsmalRnahme).

Erfassung des Feldhamsters (M5): Zur Erfassung des Feldhamsters sowie zur Einschatzung
der Bestandssituation ist die Kartierung der belaufenen Baue die effektivste Methode. Dabei
werden die Fallrohren und Schlupflécher, die wahrend der Begehung entdeckt werden in
Karten eingetragen und vermessen. Der Zeitpunkt der Kartierung ist von der Einsehbarkeit
der Kulturen und im Frihjahr vom Ende des Winterschlafes abhdngig. Im Rahmen der Erfas-
sungen innerhalb des Planungsraumes werden Streifen von 2-6 m abgelaufen. Die Methoden
wurden in Anlehnung an Weidling & Stubbe (1998) sowie Kohler et al. (2001) durchgefiihrt.
Um sicher zu stellen, dass auch der Umgebungsraum keine Hamsterbaue aufweist, werden
die Untersuchungen auf die anliegenden Ackerparzellen ausgeweitet. Die Erfassung benétigt
2 h pro ha beim Einsatz einer Person.

Okologische Baubegleitung (M6): Im Rahmen der Vorbereitung zur Umsetzung des Vorha-
bens kdnnen die umgesetzten SchutzmaBnahmen durch eine Okologische Baubegleitung
(OBB) dokumentiert werden. Direkter Nachweis von Zauneidechsen oder Suche nach Feld-
hamsterbauen sowie weitere moglicherweise erforderliche MaBnahmen werden durch die
okologische Baubegleitung dokumentiert. Der Naturschutzbehdrde wird eine schriftliche Do-
kumentation Uber die Umsetzung der MalRnahmen vorgelegt bzw. die umzusetzenden MaR-
nahmen werden mit der Naturschutzbehorde abgestimmt.
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4.3 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF)

Zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat sind aktuell keine MalRnahmen (CEF) erforderlich.

5. Bestand und Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

5.1 Pflanzen

Im Rahmen vorliegenden Begehung wurden keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen, die im Rahmen einer artenschutzfachlichen Prifung Berticksichtigung finden missten.

Auch sind keine FFH-Lebensraumtypen innerhalb des Eingriffsbereiches vorhanden.

5.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung der prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel fir jede Arten-
gruppe. Fir einige Artengruppen kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aufgrund der Le-
bensraumstrukturen und/oder der Wirkfaktoren von vorn herein ausgeschlossen werden. Zu den
Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG zdhlen:

Schadigungsverbot: Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit

verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.
Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fir die jeweiligen Arten unter Bericksichti-
gung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmalRnahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhangig
von oben behandelter Toétung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Die Verletzung oder Toétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ver-
bunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

5.2.1 Saugetiere

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist die artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Fledermausen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens grundsatzlich auszuschlieBen. Es kon-
nen keine Ruhestatten dieser Artengruppe (Gebaude) betroffen sein. Weitere streng geschiitzte Sau-
getierarten wie Wolf, Wildkatze, Haselmaus, Biber oder Fischotter sind von dem geplanten Vorhaben

nicht betroffen, da der Planungsraum nicht die von diesen Arten bevorzugten Lebensraumstrukturen
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aufweist. Als Vermeidungsmalnahmen fir moégliche Bauvorhaben ist eine Priifung auf Feldhamster-

vorkommen zu einem geeigneten Zeitpunkt bei geeigneter Vegetationshéhe durchzufihren (M5)

5.2.2 Reptilien

Innerhalb des Eingriffsbereiches sind in den vorherrschenden Lebensraumstrukturen Teilbereiche
vorhanden, die von streng geschiitzten Reptilien wie der Zauneidechse besiedelt werden kénnten.
Eine Prifung des Vorkommens im Rahmen konkreter Bauvorhaben wird durch die 6kologische Bau-

begleitung empfohlen.

5.2.3 Amphibien

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewdsser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte
flir Amphibien dienen kénnten. Mit dem Fehlen einer geeigneten Fortpflanzungsstatte sind auch ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auszuschlieBen. Storungen sind fur diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten
wie eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos. Moglicherweise durchwandern Amphibien den
Planungsraum auf dem Weg zu oder von den Laichgewdssern. Die Moglichkeit der Durchquerung
wird in keiner Weise beeintrachtigt. Somit konnen fiir die Amphibien artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande vollstandig ausgeschlossen werden.

5.2.4 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewdsser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte
fir Libellen dienen kdnnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstatte sind auch artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestiande der Zerstorung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszuschliellen. Stérungen sind fiir diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikan-
te Steigerung des Totungsrisikos. Somit kdnnen fiir die Libellen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde ausgeschlossen werden.

5.2.5 Tagfalter und Nachtfalter

Grundsatzlich eignen sich diese Bereiche nicht fir die Ansiedlung von streng geschiitzten Tag- oder
Nachfalterarten. Es sind innerhalb des Planungsraumes keine Bestdnde des groRen Wiesenknopfes
vorhanden. Deshalb ist aufgrund der Nutzung nicht davon auszugehen, dass streng geschiitzte Tag-
oder Nachtfalterarten den Planungsraum besiedeln. Aufgrund der wenig geeigneten Lebensraum-
strukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande fiir diese Artengruppe ausschliefRen.

5.2.6 Kafer

Innerhalb des Planungsraumes sind keine Altholzbestdande vorhanden, die von streng geschitzten Ka-
ferarten besiedelt werden kdnnten. Da keine Lebensrdume fiir diese Artengruppe vorhanden ist, las-
sen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir diese Artengruppe ausschlieBen.
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5.2.6 Schnecken, Krebse und Muscheln

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund der vorliegenden Nutzung sowie des Fehlens von Still-
und FlieBgewdssern keine Bereiche vorhanden, die von streng geschiitzten Schnecken- oder Weich-
tierarten besiedelt werden kénnten. Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich ar-

tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde fir diese Artengruppe ausschlieBen.

5.2.7 Fische und Rundmauler

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund der vorliegenden Nutzung sowie des Fehlens von Stil-
und FlieBgewdssern keine Bereiche vorhanden, die von streng geschiitzten Fischarten oder Rund-
madaulern besiedelt werden kénnten. Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich ar-

tenschutzrechtliche Verbotstatbestande flr diese Artengruppen ausschliel3en.

5.3 Europadische Vogelarten

Im Rahmen der Analyse der vorhandenen Lebensraumstrukturen sowie unter Berlcksichtigung der
Nutzung konnen keine Brutvogelarten innerhalb des Planungsraumes vorkommen. Es sind keine

Vermeidungsmalinahmen fir europdische Vogelarten erforderlich.
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6. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir
eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfullt ist,
miussen die Voraussetzungen fir die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht gepruft

werden. Die behandelten Arten werden zusammengefasst dargestellt.

6.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, ist kein Nach-

weis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Losungen gibt.

6.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
6.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen

oder als potenziell vorkommend eingestuft.

6.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) relevant
geschadigt oder gestort. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht, so
dass die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat wird somit gewahrt. Mogliche Verbotstatbestan-
de werden durch VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen.

6.2.3 Europadische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet der geplanten Bebauung wird unter Beriicksichtigung der genannten Ver-
meidungsstrategien keine Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

6.2.4 Zerstorung von Biotopen weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Priifung der Betroffenheit rein
national streng geschiitzter Arten nicht mehr erforderlich.

7. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der Analyse der Lebensraumstrukturen des Planungsraumes wurden unter den
Pflanzen keine geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen, die im Rahmen
einer artenschutzrechtlichen Prifung Beriicksichtigung finden. Flr die weiteren Artengruppen wer-
den innerhalb des Eingriffsbereiches unter Berlicksichtigung der formulierten Vermeidungsmalinah-
men keine Arten geschadigt. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutzrechtlicher
Sicht bei Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahme keine Verbotstatbestande offensichtlich sind,
die gegen die geplante Nutzung sprechen.
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