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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestéande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalZnahmen festge-
setzt werden. Fiur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des 8 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrénkt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

! Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. | S. 148) geé&ndert worden ist.
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Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erflllt ist, wenn das
baubedingte T6tungsrisiko durch Vermeidungsmaf3nahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustéandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRhahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3-
geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu priufen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)° sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Zwei aktuelle Begehungen des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurden am
16. und 18. Mai 2016 durchgefihrt. Im Zuge dieser Begehungen wurden alle Gehdl-
ze im Plangebiet und seinem funktionalen Umfeld auf das Vorhandensein von Nes-
tern, Spechthohlen oder natirlichen Baumhohlen untersucht, wie auch Zufallsbe-
obachtungen artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachste-
hende Bewertung integriert wurden. Eine systematische, aktuelle und vorhabensbe-
zogene Erfassung von Tierarten erfolgte nicht.

Die Bestandssituation im Plangebiet (weil3 gestrichelte Grenzlinie) und seine raum-
liche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug
(Quelle: Google Earth, unmafstablich) zu entnehmen; das dargestellte Strukturpo-
tenzial entspricht vollstdndig der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Be-
gehung. Weiterhin sind auf der Folgeseite noch drei Abbildungen zur Illustrierung der
strukturellen Situation eingefigt.
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Abbildung 1:

Hinterfliegbare Dachblechein-
fassung, die als potenzielles
Schlafplatzquartier fur Fle-
dermé&use zu bewerten ist.

Abbildung 2:

Einflugmdglichkeit an einem
Firststein des im Plangebiet
vorhandenen Wohnhauses
(Hausnummer 54)

Abbildung 3:

Blick von Osten auf den im
Plangebiet vorhandenen Gar-
tenbereich mit seinem Ge-
hoélzbestand.

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 7



Bebauungsplan Sondergebiet Waldstral3e Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Der Betreiber eines in Einhausen in der Waldstral3e anséssigen Lebensmittelmarktes
beabsichtigt die Umsiedlung und Erweiterung seines Lebensmittelmarktes im Bereich
des bisherigen Autohauses Welsch in der Waldstral3e in Einhausen. Mit der vorlie-
genden Aufstellung des Bebauungsplanes soll diese Standortverlagerung baupla-
nungsrechtlich vorbereitet werden. Durch die von der geplanten Anderung ausge-
henden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrecht-
lich relevante Vertreter der lokalen Flora und Fauna nicht auszuschliel3en.

Gemald 8§ 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
> Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung — hier vorwiegend Ziergartenflachen und bestehende Gebaudekom-
plexe — in Anspruch genommen. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer Habi-
tatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnutzung,
neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung (Grunflachen und
Geholze) - entstehen, die fur weniger spezialisierte Arten zwar nach wie vor nutzbar
sind, gleichzeitig aber auch anderen — bisher nicht vorkommenden Arten — neuen
Lebensraum bieten (Habitatveranderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust bzw. einer mdglichen Habitatzerstérung
durch den Abriss der Bestandsgebaude, sind daher insbesondere Fledermausarten
sowie geholzgebundene und synanthrope Vogelarten betroffen. Gréf3ere und mittlere
Baumfreibriter sowie Spechte und hdhlenbritende Vogelarten sind hiervon ausge-
nommen, da bei den Begehungen keine entsprechenden Nester bzw. Baumhdhlen
innerhalb des Plangebietes ermittelt werden konnten.
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 2016) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrénkt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zuriickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

A\

Abriss von Bestandsgebauden,

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Gehoélzrodung,

Entfernen der Wurzelstocke und Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,
Planierung des Baugrundes sowie

Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der KompensationsmalRnahmen

YV V VYV V V YV VY

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Nach Beendigung der ErschlieRungs- und Bauarbeiten werden storékologische Be-
lastungen durch die zukinftigen Nutzer auftreten. Hierherzustellen sind: visuelle Rei-
ze durch Bewegungen sowie Larm- und Lichtreize im Bereich der Freiflachen und
durch Fahrzeugverkehr. Die geplante Nutzungsanderung am derzeitigen Standort ist
dabei unter storokologischen Gesichtspunkten als unproblematisch anzusehen, da
von der bisher dominierenden Nutzungssituation in Qualitat und auch Quantitat ein
vergleichbares Wirkungsgeflige anzunehmen ist (Autohaus; dreiseitig von Stral3en
umgebene Flache).

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 10
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste sowie Veran-
derungen der Standortverhdaltnisse. Aufgrund der bisherigen Nutzungssituation sind
allerdings relevante stérokologische Belastungswirkungen auszuschliel3en. Als arten-
schutzfachlich bedeutsame Lebensraumtypen im gesamten Plangeltungsbereich
lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung Gebaudekom-
plexe und Hausgarten mit Einzelbdumen (Nadelbaume) und kleinere Strauchgruppen
(vorwiegend Zierstraucharten) abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von arten-
schutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass ausschliel3lich Arten oder Arten-
gruppen betroffen sind, die beziglich ihres Vorkommens vollstdndig oder teilweise
(Teilhabitatnutzung) an die obengenannten Strukturen gebunden sind. Daraus lasst
sich folgende Betroffenheitssituation ableiten:

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundséatzlich keine Betroffenheit fir Ar-
ten bzw. Artengruppen

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

> die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkdrper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, GroRer Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkéafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie fur artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fuir die nach BArtSchV
.besonders geschitzten’ Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféllt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur auszu-
schlieBen; Auch die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) findet in dem geplanten
Eingriffsraum keine Habitatstrukturen vor, die ihrem standortokologischen Anfor-
derungsprofil entsprechen.
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Fledermause: Da im Plangebiet nutzbare Quartierpotenziale an den Gebauden
vorhanden sind, besteht fir die Gruppe der Flederméuse eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Européaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbe-ding-
ungen und der Struktur der Umgebungsbereiche sind auch Vorkommen der arten-
schutzrechtlich bedeutsamen Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) auszuschliel3en.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Fische: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten auszuschlieen - das Plangebiet verfugt nicht
uber Grinlandpotenziale, die ein Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfes (essen-
zielle Raupen- und Falterfutterpflanze) erméglichen.

Totholzbesiedelnde Kéafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroR3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standortékologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz ergibt sich somit fur die Gruppe der Fledermduse und
Vogel.

& Dr. Jiirgen Winkler 64668 Rimbach 12
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Flederméause)

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Saugetierarten sind aufgrund der struk-
turellen Situation im Vorhabensbereich auszuschlieRen. Dementsprechend sind auch
spezifische Wirkungsanalysen entbehrlich.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir den auch innerorts zu erwartenden Westigel (Erinaceus
europaeus) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die
Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten
Kompensationsplanung als berticksichtigt und erfullt! somit ist fr diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

Empfohlene MalRnahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

5.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde eine mogliche Betroffenheit festgestellt. Nutzbare
Quartierstrukturen sind innerhalb des Geltungsbereiches allein fir Arten mit einer
Bevorzugung von Geb&udequartieren vorhanden. Da ein Abriss der Bestandsge-
baude vorgesehen ist, muss von einer Beeintrdchtigung potenzieller Quartierstand-
orte ausgegangen werden.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fur die Gruppe Fledermaus-
arten eine formale Artenschutzprifung durchgefihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei
als Gruppenbetrachtung fiir Arten mit einer Bevorzugung von Geb&udequartieren, da
keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Berticksichtigung der formulierten MaR3-
nahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist
nicht erforderlich. Die formalen Prufb6gen mit den detaillierten Prifergebnissen sind
dem Anhang beigelegt.
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Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V01l

co1

K 01

Fledermausschonender Gebdudeabriss: Etliche der im Landschaftsraum
erwartbaren Fledermausarten nutzen — potenziell - die vorhandenen Ge-
baudestrukturen als Sommerquartiere (Schlafplatze, Wochenstuben);
auch eine Uberwinterung hinter lockeren Fassadenteilen und in Gebaude-
rissen ist nicht auszuschliel3en; daher sind lockere oder hinterfliegbare
Fassadenverkleidungen oder Dachbleche von Hand zu entfernen; Gebau-
derisse und —6ffnungen sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Fledermé&u-
se zu uberpriifen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberprifungen Fleder-
mause angetroffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere in geeignete Er-
satzquartiere zu veranlassen. Der Abriss der Bestandsgebaude ist aul3er-
halb der Setzzeiten und zudem vor dem Aufsuchen der Winterquartiere
durchzufiihren um Verbotstatbestande bei gebaudegebundenen Fleder-
mausarten zu vermeiden. Um gleichzeitig eine Beeintrachtigung von noch
im Spatsommer brutenden synanthropen Vogelarten auszuschlief3en ist
der Abriss im Oktober durchzufiihren. Vorbereitende, dem Abriss voraus-
gehende Arbeiten wie bspw. die Entkernung sind bereits vorher moglich.

Malnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Griinden nicht einzuhalten sein, miissen die potenziellen Uberwinterungs-
habitate, Schlafplatze oder Wochenstuben rechtzeitig zerstort werden um
die Strukturen ihrer Funktion zu berauben. Dies muss fur die potenziellen
Uberwinterungshabitate sinnvollerweise vor dem Einflug ins Winterquar-
tier, also im Oktober durch ein VerschlieRen oder Zerstéren der strukturel-
len Gegebenheiten erfolgen. In der Jahresphase zwischen Anfang No-
vember und Ende Februar darf diese Methode nicht angewendet werden.
Kann der Oktobertermin nicht realisiert werden, so kann als zeitliche Al-
ternative die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt
der ,Wochenstubenphase’ gewahlt werden (Marz/April); als weitere, unkri-
tische Phase gilt der September. Bei Durchfihrung der Quartierverschlis-
se im Marz, April oder September, sind im Rahmen einer vorbereitenden
Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person die zu verschlieRenden
Quartier6ffnungen zu markieren; der tatsachliche Verschluss muss dann
nachts zwischen 0.00 Uhr und 03.00 Uhr durchgefiihrt werden, da zu die-
ser Zeit die Fledermause ausgeflogen und die Quartiere verlassen sind.

Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld
sind bauzeitlich vier Fledermauskéasten (jeweils zwei Flachkasten 1 FF
und zwei Fledermaushéhlen 2FN) aufzuhéngen; eine rdumliche Konzent-
ration im Randbereich des Plangebietes ist zulassig. Die Umsetzung der
MalRnahme muss dem Abriss der Bestandsgebaude vorausgehen. Die
Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfol-
gen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation.

Einbau von Quartiersteinen: als Ersatz fiir die Verluste von (potenziellen)
Gebaudequartieren durch die geplanten Abrissarbeiten sind entsprechen-
de Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren
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Quartierersatz fur synanthrop adaptierte Fledermausarten zu erbringen,
sind fur diese Artengruppe vier Spezialsteine in die oberen Hauswandbe-
reiche der Neubauten einzubauen; fir den geplanten Einbau sollte aller-
dings die Wetterseite des Gebaudes ausgeschlossen werden; zu verwen-
den sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter oder kolonieartiger
Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umset-
zung der MalRnahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Neubaumafl3nahme.

Empfohlene MalRnahmen zur Forderung der lokalen Fledermausfauna:

E 02 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im héchsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Geb&audesanierungs-
mafinahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollten an dem Neubau er-
ganzend zu K 01 weitere nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden.
Vorgeschlagen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ
das Aufhangen von Fledermauskasten oder auch der Einbau weiterer
Quartiersteine bzw. der Anbringung von Fledermausschalen.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte
Verschalung aufgebaut; sdgeraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.

5.3 Vaogel

Fur die Gruppe der Vogel erfolgt zunéchst nachstehend eine Ubersichtsbetrachtung
abgegrenzter Artengruppen, die aufgrund ihrer 6kologischen Schwerpunktausrich-
tung zusammenfassbar sind. Fur funf Arten mit ungunstig-unzureichendem Erhal-
tungszustand erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (s. Prifbégen im Anhang).
Fur 18 Arten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand wurde eine tabella-
rische Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange durchgefiihrt. Vogelarten mit
einem landesweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustand finden keine geeigneten
Vorkommensbedingungen oder sind fur den Landschaftsraum nicht belegt.

Greifvogel

Nach den Begehungen sind Brutvorkommen innerhalb des Plangebiets definitiv
auszuschliel3en, da im betroffenen Gehoélzbestand keine Horststandorte nachweisbar
waren und der vorhandene Geb&audebestand ebenfalls keine entsprechende Eignung
besitzt. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist fur
die im Landschaftsraum vorkommenden Greifvogelarten prinzipiell moglich, wenn-
gleich das verfiigbare Nahrungshabitatpotenzial rdumlich sehr eingeschrankt ist.
Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Priufanforderungen des 8§ 44 (1)
BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Eulen

Fir das Vorkommen von Eulenarten und ihrer artspezifischen Bruthabitate fehlen
ebenfalls die strukturellen Voraussetzungen voéllig. Eine gelegentliche Nutzung des
Vorhabensbereiches als Jagdhabitat ist fir verschiedenen Eulenarten denkbar, in
Anbetracht der GréRe des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates sind beeintrachti-
gende Wirkungen jedoch ausschlie3bar.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlief3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie Mauersegler (Apus apus),
Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Alle drei
Arten nutzen das Plangebiet allenfalls den Luftraum Uber dem Geléande als
Jagdhabitat. Hinweise auf artspezifische Nester gelangen an den Bestandsgebauden
nicht. Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens bleibt die Funktion des Nahrungsha-
bitates erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie der Haussperling (Pas-
ser domesticus) und der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) oder die ebenfalls
vorkommenden Bachstelze (Motacilla alba). Aufgrund des Gebaudebestandes finden
Arten dieser Gruppe im Plangebiet auskémmliche Habitatbedingungen. Durch die
festgesetzte Flachenentwicklung wird das Vorkommen dieser Arten langerfristig
gesichert, wobei zu berucksichtigen ist, dass phasenweise — wahrend der Abriss-
und Bauperiode — zeitlich befristete HabitateinbulRen auftreten werden.

Fur den in Hessen mit einem ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand bewer-
teten Arten Haussperling wurden die entsprechenden Priufbdgen erstellt. Bei Berlick-
sichtigung der nachfolgend aufgefihrten MalRRnahmen tritt jedoch weder fir den
Haussperling, noch fir andere synanthrope Vogelarten ein Verbotstatbestand nach
8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine der hierher zu stellenden
Arten erforderlich. Die formalen Prifb6gen mit den detaillierten Prifergebnissen sind
dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3hahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 02 Begrenzung der Abrisszeiten: Die im Plangebiet vorhandenen Bestands-
gebaude werden als Bruthabitate von synanthrop orientierten Vogelarten
genutzt. Veranderungen an der Bausubstanz der Bestandsgebaude sind
aul3erhalb der Brutzeit durchzufiihren um das Eintreten von Verbotstatbe-
standen zu vermeiden. Um gleichzeitig eine Beeintrachtigung von tber
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winternden Flederm&ausen auszuschlieRen muss der Abriss im Oktober er-
folgen. Vorbereitende, dem Abriss vorausgehende Arbeiten sind jedoch
bereits vorher méglich.

Malnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nes-
tern Uberprift werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, briten-
den Vogeln oder noch nicht fliggen Jungvogeln muss das Ausfliegen der
Jungvogel abgewartet werden, um danach unmittelbar den Abriss durch-
zufuihren. Die UNB erhélt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

C 02 Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkasten: Beim Abriss der Bestandsge-
baude sind dafir im funktionalen Umfeld bauzeitlich vier Nistkasten fur
Hohlen- und Halbhéhlenbriter (jeweils zwei Nisthéhlen 1B und zwei Nist-
hohlen 2MR) aufzuhéngen; eine raumliche Konzentration im Randbereich
des Vorhabensbereiches ist zulassig. Die Umsetzung der Malinahme
muss dem Abriss der Bestandsgebaude vorausgehen und unter Anleitung
einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergeb-
nisbericht als Vollzugsdokumentation.

K 02 Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fur mégliche Bruthabitatverluste von
Gebéaudebritern durch den Abriss der Bestandsgebaude, sind entspre-
chende Hilfsgerate zu installieren. Um einen unmittelbaren Strukturersatz
fur synanthrop orientierte Vogelarten zu schaffen, sind fur diese Arten-
gruppe insgesamt vier Niststeine in die oberen Hauswandbereiche einzu-
bauen; zur Unterstutzung der unterschiedlichen Anforderungsprofile der
betroffenen Vogelarten sind jeweils zwei Steine des Typs 24 (Zielart:
Haussperling) und zwei Steine des Typs 26 (Zielarten: Hausrotschwanz,
Bachstelze) einzusetzen; die Mallhahmenumsetzung erfolgt zeitgleich im
Rahmen der BaumalRnahme.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdoglichen; fur das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher véllig irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Réhrichtbestadnde; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rdorichte
als Bruthabitatstruktur bendtigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Gehdlzgebundene Avifauna

Durch das geplante Vorhaben kommt es unvermeidbar zu Gehdlzverlusten (direkter
Habitatverlust). Durch den geplanten Eingriff sind nahezu ausnahmslos Zier- und
Nadelgeholzebestande betroffen — allerdings kommt diesen Bestdnden in Ermange-
lung standortgerechter, einheimischer Gehdélzstrukturen durchaus eine Bruthabitat-
bedeutung fur kleinere Baumfreibriter und fir Heckenbriter zu. Es ist daher von
einer Betroffenheit der Vertreter dieser 6kologischen Gruppe auszugehen.

In Anbetracht ihres in Hessen als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes erfolgt fur die nachfolgend aufgefiihrten Arten eine formale spezifische Ar-
tenschutzprifung: Girlitz, Stieglitz und Turkentaube. Bei Bericksichtigung der nach-
stehenden MalRnahme tritt bei keiner der gepriften Arten ein Verbotstatbestand nach
8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine Art erforderlich, zumal die
Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen
Funktion im rAumlichen Zusammenhang (hier Sudteil der Gemarkung Einhausen) fur
alle Arten hinreichend erfillt werden. Die formalen Prufbégen mit den detaillierten
Prufergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 03 Beschréankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aul3erhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdriicklich auch den Riickschnitt von Asten und die Beseitigung
von Ziergehdlzen, da diesen im Vorhabensbereich durchaus eine Brutha-
bitatbedeutung zukommt.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Ge-
holze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Uberpruft werden; sofern ein Brutge-
schéaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Féallung durchzufuhren. Bei der zustandigen
Naturschutzbehorde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Arten geho6lzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dariberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthanfling (Acanthis cannabina), Dorn-
grasmuicke (Sylvia communis), Neuntdter (Lanius collurio) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehenden Wirk-
qualitaten werden allerdings keine Habitatstrukturen beeintrachtigt, die der beschrie-
benen Ausbildung entsprechen.
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Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Offenlandarten
Durch die fast vollflachige Bebauung besitzt der gesamte Vorhabensbereich keine
strukturelle Eignung, die ein Vorkommen dieser Arten ermdglichen wurde.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehdlzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die fir den Landschaftsraum bekannten und aufgrund der strukturel-
len Gegebenheiten auch im Vorhabensbereich erwartbaren bzw. tlw. sogar aktuell
nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer (Emberiza citrinella),
Gartengrasmicke (Sylvia borin), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkdnig
(Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre
Nester in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in
Bodenmulden unter Uberhd&ngender Vegetation anlegen. Zudem bendtigen diese
Arten fur ihr Vorkommen aber auch noch Geholzstrukturen als Ansitz- und
Singwarten. Aufgrund der strukturellen Voraussetzungen im Plangebiet und der
Vorkommen der genannten Arten im Landschaftsraum, ist eine direkte Betroffenheit
gegeben, woraus sich die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse ableitet.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt fir diese Arten nur
eine tabellarische Prufung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fur die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als unguinstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
ricksichtigung der nachstehenden MalRnahme fiir keine der gepriften Arten ein Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine der
hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rédumlichen Zu-
sammenhang (hier Sudteil der Gemarkung Einhausen) fur die betroffenen Arten hin-
reichend erflllt werden. Die formalen Prifbdgen mit den Prifergebnissen fiur die
Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 04 Beschrankung der Ausfihrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und
Nischenbritern zu schitzen.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrédnkung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
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Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgféltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester oder Nester in
Mauernischen u.a. abgesucht werden; sofern ein Brutgeschaft bereits be-
gonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind
die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten und die Baustel-
leneinrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen
zu verschieben. Die UNB erhélt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

Rast- und Gastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Auf-
grund der strukturellen Gegebenheiten besteht keine Trittstein-Eignung des Eingriffs-
raumes fur durchziehende Rastvogelarten. Beeintrachtigungswirkungen sind dem-
entsprechend auszuschliel3en.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder einge-
birgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist im
konkreten Fall allein die Haustaube (Columba livia).

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen bereits im Grundsatz auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

o Ubersicht uber die Betroffenheit von Arten mit ungunstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind maoglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Potenzieller Vorkommensstatus: beschreibt den aufgrund der strukturellen
Verhaltnisse moglichen Vorkommensstatus

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaliige oder ehemals regelmallige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschétzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

8 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung -X-: Art besitzt nur Gastvogelstatus ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verwiese auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Maflinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
Okologischen Gruppen und Kapitel 6

In den Tabellen grau unterlegte Vogelarten wurden bei den beiden Begehungen
aktuell nachgewiesen. Ihr Vorkommensstatus wurde jedoch ebenfalls nur aufgrund
des Verfligbaren Strukturangebotes bewertet.
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRBnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; 8§ 44 (5) ist gegeben

V03

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Geb&audeabriss und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V02,V 04,
K 02

Blaumeise

Parus caeruleus

Nahrungsgast

>10.000

Im Eingriffsbereich waren
keine Bruthdhlen oder
Nistkasten vorhanden; v.a.
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; 8§ 44 (5) ist gegeben

V 03

Elster

Pica pica

Nahrungsgast

10.000-15.000

Im Eingriffsbereich waren
keine Nester dieser Art
vorhanden; v.a. bauzeitli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde
Einhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRBnahmen-
hinweise

Gartenbaumlaufer

Certhia
brachydactyla

Brutvogel

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung der Nadel-
baume v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V03

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehélzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) ist gegeben

V 03

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erd-
und Gebaudeabriss; v.a.
bauzeitliche Stérungen; 8§
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

V02,V 04,
C 02, K02
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Gemeinde
Einhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRBnahmen-
hinweise

Kohlmeise

Parus major

Nahrungsgast

>10.000

X

Im Eingriffsbereich waren
keine Bruthdhlen oder
Nistkasten vorhanden; v.a.
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

Moénchsgrasmicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Geholzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) ist gegeben

V03

Rabenkrahe

Corvus corone

Nahrungsgast

>10.000

Im Eingriffsbereich waren
keine Nester dieser Art
vorhanden; v.a. bauzeitli-
che Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Nahrungsgast

>10.000

Im Eingriffsbereich waren
keine Nester dieser Art
vorhanden; v.a. bauzeitli-
che Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04

& o Jurgen Winkler

64668 Rimbach

24



Bebauungsplan Sondergebiet WaldstralRe Gemeinde
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzieller | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MalRnahmen-
Artname Vorkommens-| BNatSchG Hessen §44 ()Nr.l | §44 ()Nr2 | §44 (1) Nr3 Betroffenheit hinweise
status
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Toétung V 03
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stoérun-
gen; 8§ 44 (5) ist gegeben
Star Sturnus vulgaris Nahrungsgast b >10.000 X Im Eingriffsbereich waren -
keine Bruthdhlen oder
Nistkasten vorhanden; v.a.
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben
Zaunkonig Troglodytes Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 04
troglodytes von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 04

collybita

von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Ubersicht Giber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzieller | Schutzstatus | Status | Brutpaarein Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommens-| BNatSchG Hessen §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
status
Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 03
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 04
Haussperling Passer domesticus Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung |V 02, C 02, K 02
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 03
Turkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V02,V 03

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten funf Vogelarten mit einem unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht auszuschlieRen; die arten-
schutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss tGberprift.
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54 Reptilien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die auch innerorts in den Hausgarten zu erwartende
Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als berlcksichtigt und erfillt! Dementspre-
chend ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

57 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich
relevante Tagfalterarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den Hauhechelblauling (Polyommatus icarus) - die Notwen-
digkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als berick-
sichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.
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5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt far die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Dementsprechend ist fur diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.10 Xylobionte Kéafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfillt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungs-
analyse.

5.12 Pflanzenarten

FiUr diese Artengruppe fehlt die standortkologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungs-
analyse.
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6. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfiihrung der nachfolgend aufgefuhrten
MalRnahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu vermeiden. Alle Typbezeich-
nungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwerti-
ge Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die Mal3-
nahmendarstellung erfolgt getrennt nach Malinahmentypen, deren Systematik der
artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Malinahmenken-
nung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmalnahmen:

V 01 Fledermausschonender Geb&dudeabriss: Etliche der im Landschaftsraum
erwartbaren Fledermausarten nutzen — potenziell - die vorhandenen Ge-
baudestrukturen als Sommerquartiere (Schlafplatze, Wochenstuben);
auch eine Uberwinterung hinter lockeren Fassadenteilen und in Gebaude-
rissen ist nicht auszuschliel3en; daher sind lockere oder hinterfliegbare
Fassadenverkleidungen oder Dachbleche von Hand zu entfernen; Gebau-
derisse und —6ffnungen sind vor dem Beginn der Arbeiten auf Fledermau-
se zu uberprifen. Sollten bei den Arbeiten oder Uberpriifungen Fleder-
mause angetroffen werden, ist eine Umsetzung der Tiere in geeignete Er-
satzquartiere zu veranlassen. Der Abriss der Bestandsgebaude ist aul3er-
halb der Setzzeiten und zudem vor dem Aufsuchen der Winterquartiere
durchzufiihren um Verbotstatbestande bei gebdudegebundenen Fleder-
mausarten zu vermeiden. Um gleichzeitig eine Beeintréachtigung von noch
im Spatsommer britenden synanthropen Vogelarten auszuschlief3en ist
der Abriss im Oktober durchzufiihren. Vorbereitende, dem Abriss voraus-
gehende Arbeiten wie bspw. die Entkernung sind bereits vorher méglich.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Griinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziellen Uberwinterungs-
habitate, Schlafplatze oder Wochenstuben rechtzeitig zerstort werden um
die Strukturen ihrer Funktion zu berauben. Dies muss fur die potenziellen
Uberwinterungshabitate sinnvollerweise vor dem Einflug ins Winterquar-
tier, also im Oktober durch ein Verschliel3en oder Zerstoren der strukturel-
len Gegebenheiten erfolgen. In der Jahresphase zwischen Anfang No-
vember und Ende Februar darf diese Methode nicht angewendet werden.
Kann der Oktobertermin nicht realisiert werden, so kann als zeitliche Al-
ternative die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt
der ,Wochenstubenphase’ gewahlt werden (Marz/April); als weitere, unkri-
tische Phase gilt der September. Bei Durchfihrung der Quartierverschlis-
se im Marz, April oder September, sind im Rahmen einer vorbereitenden
Begehung mit einer fachlich qualifizierten Person die zu verschlieRenden
Quartier6ffnungen zu markieren; der tatséchliche Verschluss muss dann
nachts zwischen 0.00 Uhr und 03.00 Uhr durchgefiihrt werden, da zu die-
ser Zeit die Fledermause ausgeflogen und die Quartiere verlassen sind.
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Vv 02

V 03

V 04

Begrenzung der Abrisszeiten: Die im Plangebiet vorhandenen Bestands-
gebaude werden als Bruthabitate von synanthrop orientierten Vogelarten
genutzt. Veranderungen an der Bausubstanz der Bestandsgebaude sind
aul3erhalb der Brutzeit durchzufiihren um das Eintreten von Verbotstatbe-
stdnden zu vermeiden. Um gleichzeitig eine Beeintrachtigung von tber-
winternden Fledermausen auszuschliel3en muss der Abriss im Oktober er-
folgen. Vorbereitende, dem Abriss vorausgehende Arbeiten sind jedoch
bereits vorher méglich.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziellen Bruthabitate un-
mittelbar vor dem Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nes-
tern Uberprift werden; bei nachgewiesenen Nestern mit Gelegen, briten-
den Voégeln oder noch nicht fliggen Jungvégeln muss das Ausfliegen der
Jungvoégel abgewartet werden, um danach unmittelbar den Abriss durch-
zufuhren. Die UNB erhélt in jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aulRerhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdriicklich auch den Riickschnitt von Asten und die Beseitigung
von Ziergehdlzen, da diesen im Vorhabensbereich durchaus eine Brutha-
bitatbedeutung zukommt.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu rodenden Ge-
holze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Uberpruft werden; sofern ein Brutge-
schéaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufiihren. Bei der zustandigen
Naturschutzbehdorde ist vorlaufend ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Beschrankung der Ausfiihrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und
Nischenbritern zu schitzen.

MalRnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgféltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester oder Nester in
Mauernischen u.&. abgesucht werden; sofern ein Brutgeschaft bereits be-
gonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit einschliel3t), sind
die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten und die Baustel-
leneinrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen
zu verschieben. Die UNB erhélt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

& Dr. Jiirgen Winkler 64668 Rimbach 30



Bebauungsplan Sondergebiet Waldstral3e Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

CEF-MalRnahmen:

Co01

C 02

Bauzeitliche Bereitstellung von Fledermauskasten: Im funktionalen Umfeld
sind bauzeitlich vier Fledermauskasten (jeweils zwei Flachkasten 1 FF
und zwei Fledermaushoéhlen 2FN) aufzuhéngen; eine rdumliche Konzent-
ration im Randbereich des Plangebietes ist zulassig. Die Umsetzung der
MalRnahme muss dem Abriss der Bestandsgebaude vorausgehen. Die
Umsetzung muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfol-
gen. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht als Vollzugsdokumentation.

Bauzeitliche Bereitstellung von Nistkdsten: Beim Abriss der Bestandsge-
baude sind dafir im funktionalen Umfeld bauzeitlich vier Nistkasten fur
Hohlen- und Halbhdhlenbriter (jeweils zwei Nisthéhlen 1B und zwei Nist-
hohlen 2MR) aufzuhangen; eine raumliche Konzentration im Randbereich
des Vorhabensbereiches ist zulassig. Die Umsetzung der Mal3nhahme
muss dem Abriss der Bestandsgebaude vorausgehen und unter Anleitung
einer fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergeb-
nisbericht als Vollzugsdokumentation.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden Mal3hahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

K01

K 02

Einbau von Quartiersteinen: als Ersatz fir die Verluste von (potenziellen)
Gebaudequartieren durch die geplanten Abrissarbeiten sind entsprechen-
de Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren. Um einen unmittelbaren
Quartierersatz fur synanthrop adaptierte Fledermausarten zu erbringen,
sind fur diese Artengruppe vier Spezialsteine in die oberen Hauswandbe-
reiche der Neubauten einzubauen; fir den geplanten Einbau sollte aller-
dings die Wetterseite des Gebaudes ausgeschlossen werden; zu verwen-
den sind Fledermaussteine Typ 27; ein gruppenhafter oder kolonieartiger
Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umset-
zung der Maflinahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Neubaumafinahme.

Einbau von Niststeinen: Als Ersatz fur mogliche Bruthabitatverluste von
Gebaudebritern durch den Abriss der Bestandsgebaude, sind entspre-
chende Hilfsgeréte zu installieren. Um einen unmittelbaren Strukturersatz
fur synanthrop orientierte Vogelarten zu schaffen, sind fur diese Arten-
gruppe insgesamt vier Niststeine in die oberen Hauswandbereiche einzu-
bauen; zur Unterstltzung der unterschiedlichen Anforderungsprofile der
betroffenen Vogelarten sind jeweils zwei Steine des Typs 24 (Zielart:
Haussperling) und zwei Steine des Typs 26 (Zielarten: Hausrotschwanz,
Bachstelze) einzusetzen; die Malinhahmenumsetzung erfolgt zeitgleich im
Rahmen der BaumalRnahme.
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Sonstige MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden Mal3nahmen notwendig.

Empfohlene Malinahmen:

EO1

E 02

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im héchsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Geb&audesanierungs-
mafl3nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollten an dem Neubau er-
ganzend zu K 01 weitere nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden.
Vorgeschlagen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ
das Aufhangen von Fledermauskasten oder auch der Einbau weiterer
Quartiersteine bzw. der Anbringung von Fledermausschalen.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte
Verschalung aufgebaut; sdgeraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gibt sich das Erfordernis fur die Teilgruppe der an Geb&udequartiere gebundenen
Fledermausarten und fir 23 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung
durchzufiihren. Fur die Flederméuse sowie fir funf Vogelarten mit einem in Hessen
ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand erfolgt dabei eine spezifische, formale
Artenschutzprifung. Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-schlechten Erhal-
tungszustand sind in Anbetracht der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Bertcksichti-
gung der formulierten MafRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlcksichtigung
entsprechender Mal3nahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fur sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Standortverlagerung
eines Einkaufsmarktes kann daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht
zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 12. Juni 2016

ya

Dr. Jirgen Winkler
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Prifbdgen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Flederméause
Arten mit Bindung an Gebaude-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Girlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)
Haussperling (Passer domesticus)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
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Gemeinde
Einhausen

Teilgruppe — Flederméuse

Durch das Vorhaben betroffene Art:

An Geb&ude gebundene Fledermausarten

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entféallt

O Européische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die ihre Wochenstuben oder
Schlafplétze an bzw. in Geb&uden anlegen; im betroffe-
nen Landschaftsraum sind dies Arten wie Muckenfleder-
maus, Breitflugelfledermaus sowie Zwergfledermaus

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Vorhabensgebiet sind etliche Gebaudestrukturen vor-
handen, denen eine potenzielle Nutzbarkeit als Quartier fir
synanthrop orientierte Fledermausarten innewohnt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein Durch den Abriss der Bestandsgebau-

statten aus der Natur entnommen, be- de gehen (potenziell) nutzbare Quar-

schadigt oder zerstort werden? tierstrukturen verloren.

Vermeidungsmalinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRhahmen még- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine voll-

lich? flachige Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass kein Strukturer-
halt moéglich ist

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass die im

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Umfeld vorhandenen Quartierstruktu-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) ren (Mangelhabitate) schon von Kon-

gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? kurrenten besetzt sind, so dass als

VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt Strukturersatz CEF-Maf3nahmen not-
wendig sind

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fur die Ubergangsphase bis zur Funk-

tionsiibernahme der einzubauenden
Quartiersteine (K 01) mussen hilfs-
weise Fledermauskasten im Funkti-
onsraum angeboten werden (C 01)

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja

O nein
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: An Gebaude gebundene Fledermausarten
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durchunangepasste Durchfiih-

werden? rung der Abrissarbeiten

Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberick-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Fledermausschonende Durchfiih-
rung der Abrissarbeiten (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Durchden vollstandigen Abriss
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der Bestandsgebaude entfallen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- bauzeitlich alle (potenziell) nutz-
den? baren Quartierstrukturen, so dass

sich die Frage hinsichtlich stor-
Okologischer Belastungen nicht
stellt. Die bauzeitlichen Ersatz-
quartiere sind zudem in sto-
rungsarmen Raumen aufzuhan-
gen.

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: An Gebaude gebundene Fledermausarten
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Maflnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Teilgruppe — Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unglnstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspruche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Géarten) aber auch an Waldrandern
und Hecken; Heckenbriter

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Der Girlitz konnte bei einer der beiden Begehungen Mitte
Mai im Bereich der Nadelgehdlze verhort werden; ein Vor-
kommen als Brutvogelart ist anzunehmen

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Geholzrodung werden (po-
statten aus der Natur entnommen, be- tenziell) als Bruthabitate nutzbare
schadigt oder zerstort werden? Strukturen beseitigt

Vermeidungsmalinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass kein nennens-
werter Geholzerhalt moglich ist

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind im funktionalen Umfeld — auch
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- innerhalb der umgebenden Siedlungs-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) flache - hinreichend qualitativ gleichar-
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? tige/gleichwertige Anschlusshabitate
VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt vorhanden

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Verlustvon Gelegen oder Nest-
werden? lingen durch Gehdlzrodung
Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertck- |nr_1_e7h?]lb des Eingriffsraumes
sichtigt mogfhc
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit

oder aktuelle Kontrolle (V 03)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die vorhandene stérékologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Siedlungsraum der Art zwar er-
den? hoht, jedoch nicht in erheblichem

MalRe Uberschritten; zudem zeigt
die Art synanthrope Tendenzen
und britet gerne in Garten und
Parks, bzw. nutzt Gehdlze in den
Freiflachen als Sing- und Ansitz-
warten

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinhahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MaflRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRBhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspruche/Verhaltensweise Britet vorwiegend in offenem Gelande mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an
(Bodenbrdter), selten nur bodennah im Gestripp; als
Baumaterial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und
Moos genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und
Haaren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Win-
ter oft in groRen Gesellschaften umherstreift und auch bis
in die Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund der bekannten Verbreitungssituation der Art im
Gemeindegebiet von Einhausen sind auch Vorkommen im
Bereich des Vorhabensgebiets nicht auszuschlieRen; unter
Berucksichtigung des vorhandenen Strukturpotenzials ist
ein Vorkommen als Brutvogelart mdglich

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch Abschieben der Vegetationsde-
statten aus der Natur entnommen, be- cke werden (potenziell) als Bruthabita-
schadigt oder zerstort werden? te nutzbare Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moég- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass kein nennens-
werter Strukturerhalt méglich ist

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Es sind im funktionalen Umfeld (Sud-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- gemarkung von Einhausen) hinrei-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) chend qualitativ gleichartige/gleich-
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? wertige Anschlusshabitate vorhanden
Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder

werden? Verlust von Nestlingen durch

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertck- E'?]grme in die Vegetations-

sichtigt schic

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Ausfiihrungs-
zeit oder vorlaufende Baufeld-
kontrolle (V 04)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die vorhandene stérékologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Siedlungsraum der Art zwar er-

den? hoéht, jedoch nicht in erheblichem
MalRe Uberschritten; im umge-
benden Funktionsraum (Stdge-
markung von Einhausen) finden
sich zudem stérungsarme Aus-
weichhabitate

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Sondergebiet Waldstral3e Gemeinde

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MaflRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafi § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bebauungsplan Sondergebiet Waldstral3e Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
starkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhohlen, Nistkasten und Gebaudenischen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Zuge der aktuellen Begehungen fir das Vorhabensge-
biet nachgewiesen; eine Status-Klassifizierung war zum
Zeitpunkt der Kartierung nicht mehr méglich; da jedoch
innerhalb des Vorhabensbereiches geeignete Bruthabi-
tatstrukturen fehlen, wird der Haussperling als Brutvogelart
bewertet und seine Belange entsprechend gepriift

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmalinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Aufgrund ihrer engen synanthropen
Bindung verliert die Art durch den Ab-
riss der im Plangebiet vorhandenen
Gebaude aktuell genutzte Bruthabitat-
strukturen

Sind Vermeidungs-Malihahmen mdg-
lich?

O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine voll-
flachige Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass kein Strukturer-
halt moéglich ist

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmaflinahmen bericksichtigt

O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass die im
Umfeld vorhandenen Bruthabitatpo-
tenziale (Mangelstrukturen) schon von
Konkurrenten besetzt sind, so dass
zumindest fiir eine Ubergangsphase
CEF-MafZnahmen notwendig sind

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  Fir die Ubergangsphase bis zur Funk-
tionstibernahme der einzubauenden
Niststeine (K 02) mussen hilfsweise
Nistk&sten im Funktionsraum angebo-
ten werden (C 02)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Bebauungsplan Sondergebiet Waldstral3e Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von flugunfahigen Jung-

vdgeln durch unangepasste

Vermeidungsmafnahmen zunéchst unbertick- : .
laung 2 . ! Durchfiihrung von Abrissarbeiten

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Zeitliche Beschrankung der Ab-
rissarbeiten (V 02)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MafS.nahme.nwlirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja Onein Die Artistan das anthropogen

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- weitgehend unempfindlich ge-

den? geniber anthropogen verur-
sachten Storreizen

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réaumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Giber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Maflnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malihahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Sondergebiet Waldstral3e Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besjedelt haufig offenes Gelande mit eingestreuten Ge-
holzstrukturen oder Waldrénder, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit auf3en von Seitenzweigen an-
gelegt (kleiner Baumfreibriiter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund der bekannten Verbreitungssituation der Art im
Gemeindegebiet von Einhausen sind auch Vorkommen im
Bereich des Vorhabensgebiets anzunehmen; unter Bertck-
sichtigung des vorhandenen Strukturpotenzials ist ein Vor-
kommen als Brutvogelart mdglich

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Gehdlzrodung werden (po-
statten aus der Natur entnommen, be- tenziell) als Bruthabitate nutzbare
schadigt oder zerstort werden? Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass kein nennens-
werter Gehdlzerhalt moglich ist

Wird die dkologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind im funktionalen Umfeld (Std-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- gemarkung von Einhausen) hinrei-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) chend qualitativ gleichartige/gleich-
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? wertige Anschlusshabitate vorhanden
Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Bebauungsplan Sondergebiet Waldstral3e Gemeinde

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Verlustvon Gelegen oder Nest-

werden? lingen durch Gehdlzrodung

Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertck- |nr_1_e7h?]lb des Eingriffsraumes

sichtigt mogfhc

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit
oder aktuelle Kontrolle (V 03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die vorhandene stérékologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- potenziellen Siedlungsraum der

den? Art allenfalls geringfiigig erhoht,
jedoch nicht in erheblichem Ma-
Re Uberschritten; weiterhin zeigt
die Art synanthrope Tendenzen
und dringt bis in die Hausgarten
vor

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Sondergebiet Waldstral3e Gemeinde

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MaflRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mal3nahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bebauungsplan Sondergebiet Waldstral3e Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Tlrkentaube (Streptopelia decaocto)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 0O

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Aus dem siddstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréandern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Gebauden.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der bekannten Verbreitungssituation der Art im
Gemeindegebiet von Einhausen sind auch Vorkommen im
Bereich des Vorhabensgebiets anzunehmen; unter Bertick-
sichtigung des vorhandenen Strukturpotenzials ist ein Vor-
kommen als Brutvogelart méglich

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

O ja O nein  Durch die Gehdlzrodung und durch
den Gebaudeabriss werden (potenzi-
ell) als Bruthabitate nutzbare Struktu-
ren beseitigt

Sind Vermeidungs-Malihahmen mdg-
lich?

O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-
zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass kein nennens-
werter Strukturerhalt méglich ist

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt

O ja O nein  Es sind im funktionalen Umfeld - sogar
im unmittelbar angrenzenden Sied-
lungsumfeld - hinreichend qualitativ
gleichartige/gleich-wertige Anschluss-
habitate vorhanden

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
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Bebauungsplan Sondergebiet Waldstral3e Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Tlrkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Verlustvon Gelegen oder Nest-
werden? lingen durch Gehdlzrodung oder

Gebaudeabriss innerhalb des
Eingriffsraumes maglich

Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertck-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Abriss- und
Rodungszeit en oder vorlaufen-
de Baufeldkontrolle (V 02, V 03)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein DieArtisteng an das urbane
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld gebunden und dadurch
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- nicht anfallig gegentiber stéroko-
den? logischen Belastungen die mit

der geplanten Flachenentwick-
lung einhergehen werden.

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:
O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang
O FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus
O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflihahmen
O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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