Gemeinde Einhausen

Bebauungsplan
Im Knippel

Artenschutzprifung gemali § 44 (1) BNatSchG

e o

Bfunnen@gﬁ; I3 ‘
2988 S o ]

Dr. Jirgen Winkler

Steinbihl 11
64668 Rimbach

Tel: 06253/7379 - mail: bfurimbach@aol.com

August 2017




Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Abbildungen des Deckblattes:

Hintergrund: Ausschnitt aus der Topographischen Karte TK 25

Eingesetztes Bild:  Blick von Suden auf den Nordteil des Plangebietes

Bearbeitung Dr. Jirgen Winkler

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 2



Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Inhalt

1. Rechtliche Grundlagen fur die Artenschutzpriafung ..........cccooeeeeee. 4
2. DatengrunNdlagen ......coooo oo 6
3. Wirkfaktoren des VOrnabens ...........uvuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenes 9
4. ADSCRICNRTUNG ...t 12
5. WIrKUuNGSANAlYSE .....uuiiiiiiiiiiiiiiii e 14
51 Saugetiere (excl. FIedermause).......cccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 14
5.2 FIEEIMEUSE .. ..o e e 15
5.3 W OGBI it 17
5.4 REPUIIEN .. 29
5.5 AMPNIDIEN ... 30
5.6 FISCNIE e 32
5.7 ] 7= 1 = o U 32
5.8 LI 16 | = L= TN 32
5.9 HEUSCNIECKEN ... 33
5.10 XYIODIONTE KEFEY ...t 33
5.11 SONSHGE AMEN i 33
5.12 PHANZENAMEN.....ccc oo 33
6 MalRnahmenUbersSiCht.......oooiiiiiii e, 34
7 FAZIt .o 39
Quellenverzeichnis

Prufbdgen der formalen Artenschutzprifung

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 3



Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Einhausen

1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschutzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG?!
definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestéande lediglich fir die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff o-
der Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln. Fir diese Arten
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor (8§44 Abs.5 S.5
BNatSchG).

In seinem Urteil zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014,
Az. 9 A 4/13) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Toétungsver-

1 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 4 Abs. 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) geandert worden ist.
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bot nicht erflllt ist, wenn das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmal-
nahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird
damit erst dann erforderlich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifi-
kant Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustéandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRhahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mal3-
geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Aus-
wirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen.
Sollte dies der Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prufen, ob eine Legal-
ausnahme gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG eingreift. Ist dies nicht der Fall, ist weiter zu
prufen, ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gege-
ben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt entsprechend der Vorgaben des Leitfadens
fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)° sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Zwei aktuelle Begehungen des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurden am
10. Februar und am 03. Mai 2016 durchgefuhrt. Im Zuge dieser Begehungen wurden
alle Geholze im Plangebiet und seinem funktionalen Umfeld auf das Vorhandensein
von Nestern, Spechthdhlen oder nattirlichen Baumhohlen untersucht, wie auch Zu-
fallsbeobachtungen artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die
nachstehende Bewertung integriert wurden. Eine systematische, aktuelle und vorha-
bensbezogene Erfassung von Tierarten erfolgte nicht.

Die Bestandssituation im Plangebiet ist dem auf der Folgeseite eingefugten Be-
standsplan (contura, 2017) zu entnehmen. Weiterhin sind auf der Folgeseite noch
drei Abbildungen zur lllustrierung der aktuellen,strukturellen Situation eingefugt.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 6
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Abbildung 1:

Potenzieller Versteck- und
Aufwarmplatz fur Zaunei-
dechsen im FulR3bereich der
stidexponierten Friedhofs-
mauer.

Abbildung 2:

Blick von Westen auf den
Griunlandbestand im Siden
des Plangebietes; Bestande
des Grof3en Wiesenknopfes
fehlen hier vollstandig

1 ;
;;amﬁﬂ

i

Abbildung 3:

Blick von Stdwesten auf den ;
im Plangebiet vorhandenen bp—
Gebaudebestand, der in sei-
ner derzeitigen Gestaltung
nicht Gber Quartier- oder
Bruthabitatpotenziale verfligt.
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Gemeinde Einhausen verzeichnet eine unverandert grof3e Nachfrage nach
Wohnbauflachen und sieht in der Ausweisung weiterer Wohnbauflachen eine Chan-
ce, dem demographischen Wandel durch neue Blrger sowie die Unterstiitzung jun-
ger Burger aus der Ortsgemeinde bei der Eigentumsbildung entgegenzusteuern. Mit
der vorliegenden Bauleitplanung soll dieses Entwicklungsziel bauplanungsrechtlich
vorbereitet werden. Durch die von der geplanten Gebietsentwicklung ausgehenden
Wirkmechanismen, sind beeintréachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich rele-
vante Vertreter der lokalen Flora und Fauna nicht auszuschlieRen.

Gemald 8§ 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
> Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung in Anspruch genommen — hier vorwiegend Ackerflachen sowie eini-
ge Wiesen- bzw. Weideflachen. Strukturell relevant sind auch die drei bestehenden
Gebaudekomplexe und der Friedhof mit seinen Natursteinmauern. Durch die Fla-
cheninanspruchnahme tritt im Grundsatz ein unmittelbarer Habitatverlust ein. Weiter-
hin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnutzung, neue Habitattypen -
bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung (Grunflachen und Gehdlze) - entstehen,
die fir weniger spezialisierte Arten zwar nach wie vor nutzbar sind, gleichzeitig aber
auch anderen Arten neuen Lebensraum bieten (Habitatveranderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind insbesondere bodenbritende und ge-
holzgebundene Vogelarten betroffen. GrofRere und mittlere Baumfreibriter sowie
Spechte und hohlenbritende Vogelarten sind hiervon ausgenommen, da bei den Be-
gehungen keine entsprechenden Nester bzw. Baumhohlen innerhalb des Plangebie-

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 9
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tes ermittelt werden konnten. Weiterhin sind potenziell nutzbare Siedlungsareale fir
die Zauneidechse vorhanden, wie auch bestimmte Habitatfunktionen (Wanderkor-
ridor, Uberwinterungshabitat) fir die lokale Amphibienfauna nicht ausschlieRbar sind.
Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 2017) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

I
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrénkt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zuriickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

A\

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschutterungen,

Baustellenverkehr,

Geholzrodung,

Entfernen der Wurzelstocke und Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,
Planierung des Baugrundes sowie

Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der KompensationsmalRnahmen

YV V V V V V VYV V

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Nach Beendigung der ErschlieRungs- und Bauarbeiten werden storékologische Be-
lastungen durch die zukinftigen Nutzer auftreten. Hierherzustellen sind: visuelle Rei-
ze durch Bewegungen sowie Larm- und Lichtreize im Bereich der Freiflachen und
durch Fahrzeugverkehr. Die geplante Nutzungsanderung am derzeitigen Standort ist
jedoch unter storékologischen Gesichtspunkten als nicht erheblich anzusehen, da
das Plangebiet bereits aktuell einer hohen stérdokologischen Vorbelastung ausgesetzt
ist (dreiseitig von Stral3en umgeben; nahezu umlaufig von Siedlungsflachen einge-
schlossen). Storokologische Wirkungen die vom Plangebiet auf bisher stérungsfreie
Umgebungsbereiche einwirken entstehen nicht.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 11
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste sowie Veran-
derungen der Standortverhéltnisse. Aufgrund der Einbindung des Plangebietes in
den bestehenden Siedlungsbestand, den angrenzenden Strafen und dem — im
Geltungsbereich gelegenen - Friedhof mit Parkplatz sind allerdings relevante stor-
Okologische Belastungswirkungen auszuschlieRen. Als artenschutzfachlich bedeut-
same Lebensraumtypen im gesamten Plangeltungsbereich lassen sich aufgrund der
vorgefundenen strukturellen Ausstattung Acker- und Grunlandflachen, Gebaude und
Bauwerke (Natursteinmauern), besonnte Brachen und B&schungszeilen, Baumreihen
und kleinere Strauchgruppen abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von arten-
schutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass ausschlie3lich Arten oder Arten-
gruppen betroffen sind, die beziglich ihres Vorkommens vollstdndig oder teilweise
(Teilhabitatnutzung) an die obengenannten Strukturen gebunden sind. Daraus lasst
sich folgende Betroffenheitssituation ableiten:

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundsatzlich keine Betroffenheit fur Ar-
ten bzw. Artengruppen
» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkdrper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)
» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)
» der Feuchtgrunlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, GroRer Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkéafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie fur artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fir die nach BArtSchVvV
Jbesonders geschitzten® Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfullt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters sind — trotz der potenziell geeigneten Standortverhéltnisse -
aufgrund der historisch belegten Verbreitungsgeographie auszuschliel3en; auch fir
die Haselmaus als weitere, artenschutzrechtlich relevante Saugetierart, fehlen im
Plangebiet die standorttkologischen Voraussetzungen, eine Betroffenheit kann da-
her ebenfalls ausgeschlossen werden.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 12
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Fledermause: Da im Plangebiet nutzbare Quartierpotenziale an den Friedhofs-
mauern vorhanden sind, besteht fir die Gruppe der Flederméuse eine Betrach-
tungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund arealweise geeigne-
ter Siedlungspotenziale sind Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen
Zauneidechse (Lacerta agilis) nicht auszuschlie3en. Fur die Zauneidechse als
Einzelart besteht daher eine Betrachtungsrelevanz.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume sind keine
Fortpflanzungsstatten betroffen. Allerdings liegen Hinweise fir zumindest temporare
Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Kreuzkréte (Bufo calamita)
und Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) vor. Fur beide Arten besteht daher eine
Betrachtungsrelevanz.

Fische: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.
Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten auszuschlielen - das Plangebiet verfugt nicht
Uber Grunlandpotenziale, die ein Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfes (essen-
zielle Raupen- und Falterfutterpflanze) erméglichen.

Totholzbesiedelnde Kéafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroR3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standortkologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz ergibt sich somit fur die Gruppe der Flederm&use und
Vdgel sowie flr die Einzelarten Zauneidechse, Kreuzkréte und Knoblauchkréte.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 13
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zul&ssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir den nachgewiesenen Westigel (Erinaceus europaeus —
Totfund) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange
dieser Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-
ricksichtigt und erfullt! somit ist flr diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

Aufgrund der bestehenden Biotopstruktur ware fur den Feldhamster (Cricetus crice-
tus) - als einen artenschutzrechtlich relevanten Vertreter dieser Gruppe eine potenzi-
elle Habitateignung gegeben. Die hessenweiten Untersuchungen zum Vorkommen
des Feldhamsters weisen das Plangebiet (rotes Oval) jedoch nicht als Teil eines tat-
sachlichen, ehemaligen oder potenziellen Siedlungsgebietes aus (vgl. dazu den
nachstehenden Auszug aus der Ergebniskarte (Stand 2008) des AHK Feldhamster -
GALL fur Hessen-Forst FENA — keine Signatur!). Folglich kann fur die Art auf eine
Wirkungsanalyse und eine formale Artenschutzprifung verzichtet werden.
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Empfohlene Mal3hahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stdérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

5.2 Fledermause

Da sich innerhalb des Plangebietes nur neue, moderne Gebaudekomplexe befinden
und auch das perspektivisch zu erwartende Gebaudespektrum dieser Typenpalette
entsprechen wird, kann fachlich begriindet davon ausgegangen werden, dass keine
Quartierpotenziale fur Flederméause an Gebauden betroffen sein werden. Allerdings
weist die Natursteinmauer des Friedhofs verschiedentlich Fugenliicken und Mauer-
spalten auf, die durchaus eine potenzielle Quartierfunktion besitzen kénnen. Da der
Friedhof Teil des Plangebietes und somit des Betrachtungs- und Prifraumes ist,
muss fur Fledermausarten, die Mauerspaltenquartiere nutzen eine Betroffenheit an-
genommen werden, da bauliche Anderungen (Sanierung, Abriss) der Friedhofsmau-
er nicht ausschlieBbar sind. Die Notwendigkeit Vermeidungsmalnahmen zum
Schutz von Fledermausarten die Bauwerksquartiere bevorzugen zu formulieren, wird
daher gesehen.

Der vom Vorhaben betroffene Baumbestand verfiigte zum Zeitpunkt der Uberpriifung
allerdings noch nicht Gber nutzbare Quartierstrukturen wie Baumspalten, abgel6ste
Rindenfladen oder gar Baumhohlen, so dass aktuell noch kein Quartierpotenzial fur
Fledermausarten mit Bevorzugung von Baumhdhlenquartieren vorhanden ist.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fur die Teilgruppe der Fle-
dermausarten, fur die eine Bevorzugung von Bauwerks-Quartieren bekannt ist, eine
formale Artenschutzprifung durchgefiihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei als Grup-
penbetrachtung, da keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Bericksichtigung
der nachstehend formulierten MalRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Prufbégen
sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Fledermausschonende Bauwerksarbeiten: Etliche der im Landschafts-
raum erwartbaren Fledermausarten nutzen — potenziell - die an der Fried-
hofsmauer vorhandenen Hohlrdume als Sommerquartiere (Schlafplatze);
Abriss- oder sanierungsarbeiten an der Mauer zwischen Mitte November
und Ende Februar sind unproblematisch, da sich die in Frage kommenden
Fledermausarten in ihren Winterquartieren befinden. Bei einer Bauphase
zwischen 01. Marz und 15. September sind dagegen die vorhandenen
Spaltenquartiere auf Besatz zu tUberprifen. Sollten hierbei Flederméause
angetroffen werden, sind die Spaltenquartiere nach dem Ausflug der Fle-
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K01

dermause (ab 0.00 Uhr) durch eine Ubernetzung (Maschenweite < 3 cm)
unzugénglich zu machen.

Installation von Fledermauskéasten: Als Ersatz fir potenzielle Quartierver-
luste durch Abriss- oder Sanierungsarbeiten sind geeignete Hilfsgeréte im
Funktionsraum zu installieren. Die Quantifizierung der benétigten Hilfsge-
rate sowie die Festlegung der Ersatzstandorte und die zu verwendenden
Typen erfolgt von der fachlich qualifizierten Person die auch die Spalten-
quartiere Uberprift (vgl. V 01). Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht mit
Standortdokumentation..

Um jedoch der naturlichen Entwicklung bis zur tatsadchlichen Rodung der nicht zu
erhaltenden Baumgehdlze Rechnung zu tragen, werden zudem vorsorgend Mal3-
nahmen festgesetzt, die geeignet sind fir diese Teilgruppe der Fledermausfauna das
Eintreten von Verbotstatbestanden zu verhindern:

Vv 02

VvV 03

Co01

Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Baumhdhlen): Zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fiir baumhohlengebundene
Fledermausarten und hohlenbritende Vogelarten wird unmittelbar vor je-
der Rodungsphase eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischen-
zeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthdhlen durchgefiihrt (Bertcksich-
tigung der nattrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Héhlen-
baume werden dabei deutlich sichtbar markiert.

Vermeidungsmaflnahme bei der Fallung von Héhlenbdumen: Hohlenbé&u-
me, die nicht erhalten werden kénnen, werden vorlaufend zur Féallung im
Herbst (August bis Oktober, Temperaturen tber 10 °C) mit geeigneten
Methoden (z. B. Endoskop, Ausflugkontrolle) auf Besatz untersucht. H6h-
len- und Spaltenquartiere werden verschlossen, um zu verhindern, dass
sie vor der Rodung besetzt werden. Quartiere, die bei dieser Kontrolle be-
setzt vorgefunden werden, werden nach dem abendlichen Ausflug der Tie-
re verschlossen. In dem angegebenen Zeitraum nutzen die Tiere ihre
Quartiere nicht mehr als Wochenstube bzw. Einzelquartier und sind noch
nicht im Winterquartier und somit ausreichend mobil, um auf andere Quar-
tiere in der Umgebung auszuweichen.

Installation von Fledermauskasten: Im Nachweisfall sind als Ersatz fur
den Verlust von potenziellen Quartierbdumen (HOhlen- und Spaltenbau-
me) sind entsprechende Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren;
es sind pro entfallenden Hohlenbaum zwei Fledermauskéasten der Typen-
palette 1 FF, 2 FN und 3 FN aufzuhéangen; die Umsetzung dieser Mal3-
nahme ist der Gehdlzrodung voranzustellen; sie muss unter Anleitung ei-
ner fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhélt einen Ergeb-
nisbericht mit Standortdokumentation.
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Empfohlene Mal3hahmen zur Férderung der lokalen Fledermausfauna:

E 02 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermé&use um eine im hoéchsten Malie bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Geb&audesanierungs-
mafl3nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollten an den Neubauten
nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen werden
entsprechende Holzverschalungen, das Aufhdngen von Fledermauskas-
ten oder den Einbau von Quartiersteinen bzw. die Anbringung von Fle-
dermausschalen.

5.3 Vaogel

Fur die Gruppe der Vogel erfolgt zunéchst nachstehend eine Ubersichtsbetrachtung
abgegrenzter Artengruppen, die aufgrund ihrer 6kologischen Schwerpunktausrich-
tung zusammenfassbar sind. Fur vier Arten mit unginstig-unzureichendem Erhal-
tungszustand erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (s. Prufbégen im Anhang).
Fur 16 Arten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand wurde eine tabella-
rische Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange durchgefiihrt. Vogelarten mit
einem landesweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustand finden keine geeigneten
Vorkommensbedingungen oder sind fur den Landschaftsraum nicht belegt.

Greifvogel

Nach den Begehungen sind Brutvorkommen innerhalb des Plangebiets definitiv
auszuschliel3en, da im betroffenen Geholzbestand keine Horststandorte nachweisbar
waren und der vorhandene Geb&audebestand ebenfalls keine entsprechende Eignung
besitzt. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil inres Nahrungshabitates ist fur
die im Landschaftsraum vorkommenden Greifvogelarten anzunehmen. Reine Jagd-
habitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Eulen

Fur das Vorkommen von Eulenarten und ihrer artspezifischen Bruthabitate fehlen
ebenfalls die strukturellen Voraussetzungen voéllig. Eine gelegentliche Nutzung des
Vorhabensbereiches als Jagdhabitat ist fir verschiedenen Eulenarten denkbar, in
Anbetracht der GroéRe des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates sind beeintrachti-
gende Wirkungen jedoch ausschlie3bar. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht
den Priufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.
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Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie Mauersegler (Apus apus),
Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Alle drei
Arten nutzen das Plangebiet allenfalls den Luftraum uber dem Gelande als
Jagdhabitat. Hinweise auf artspezifische Nester gelangen an den Bestandsgebauden
nicht. Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens bleibt die Funktion des Nahrungsha-
bitates erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie der beobachtete Haus-
sperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) oder die
ebenfalls vorkommende Bachstelze (Motacilla alba). Aber auch die bereits
vorstehend beschrieben ,Luftjager’ bendtigen fur ihre Nester geeignete Bruthabitat-
strukturen an Gebauden. Aufgrund dieser engen Bindung an Bauwerksstrukturen,
finden sie aktuell im Bereich des Plangebietes keine geeigneten Vorkommens-
voraussetzungen, wechseln aber des Ofteren aus den umliegenden Siedlungs-
flachen zur Nahrungssuche in das Plangebiet ein. Die Friedhofsmauer verfugt derzeit
Uber keine Mauernischen die als Brutplatz nutzbar waren, wie auch die drei
Neubauten keine entsprechenden Potenzialstrukturen aufweisen. Eine vorhabensbe-
dingte Betroffenheit dieser Arten ist daher nicht gegeben.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en. Aus formalen Griunden erfolgt flr den in Hessen mit
einem ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand bewerteten Haussperling je-
doch eine spezifische Artenschutzprifung. Es tritt fir ihn kein Verbotstatbestand
nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die forma-
len Prufbégen sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdéglichen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten R6hrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rdorichte
als Bruthabitatstruktur benétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrséanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben.
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Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Gehdlzgebundene Avifauna

Durch das geplante Vorhaben kommt es unvermeidbar zu Gehdélzverlusten (direkter
Habitatverlust). Durch den geplanten Eingriff sind nahezu ausnahmslos Baumge-
hdlze und kleinere Strauchgruppen betroffen, denen eine Bruthabitatbedeutung fur
kleinere Baumfreibriter und fir Heckenbriter zukommt. Es ist daher von einer
Betroffenheit der Vertreter dieser 6kologischen Gruppe auszugehen. Allerdigs sind
gréRRere und mittlere Baumfreibriter sowie Spechte und hoéhlenbritende Vogelarten
hiervon ausgenommen, da keine entsprechenden Nester bzw. Baumhdhlen inner-
halb des Plangebietes vorhanden waren.

In Anbetracht ihres in Hessen als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes erfolgt fur die nachfolgend aufgefiihrten Arten eine formale spezifische Ar-
tenschutzprifung: Girlitz, Stieglitz und Turkentaube. Bei Bericksichtigung der nach-
stehenden MalRnahme tritt bei keiner der gepriften Arten ein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine Art erforderlich, zumal die
Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang (als Bezugsraum gilt hier die Gemarkung
Einhausen) fiur alle Arten hinreichend erfillt werden. Die formalen Priifo6gen mit den
detaillierten Prifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 02 Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Baumhdhlen): Zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fur baumhodhlengebundene
Fledermausarten und héhlenbritende Vogelarten wird unmittelbar vor je-
der Rodungsphase eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischen-
zeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthdhlen durchgefihrt (Bertcksich-
tigung der natirlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlen-
baume werden dabei deutlich sichtbar markiert.

V 04 Beschréankung der Rodungszeit: Die Rodung der Gehdlze muss aul3erhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdriicklich auch den Riickschnitt von Asten und die Beseitigung
von Ziergehdlzen, da diesen im Vorhabensbereich durchaus eine Brutha-
bitatbedeutung zukommt.

Malnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, missen die potenziell zu rodenden Ge-
holze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Gberprft werden; sofern ein Brutge-
schaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufiihren. Die UNB erhalt in die-
sem Fall einen Ergebnisbericht.
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C 02 Installation von Nistgeraten: Im Nachweisfall sind als Ersatz fiir den Ver-
lust von Hohlenbdumen (potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbruter)
entsprechende Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; es sind
pro entfallenden Hohlenbaum zwei Nistkasten der Typenpalette 1B und
1M aufzuhangen; die Umsetzung dieser Malinahme ist der Gehdlzrodung
voranzustellen; sie muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Per-
son erfolgen. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht mit Standortdokumen-
tation.

Arten gehélzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthanfling (Acanthis cannabina), Dorn-
grasmuicke (Sylvia communis), Neuntdter (Lanius collurio) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehenden Wirk-
qualitaten werden allerdings keine Habitatstrukturen beeintrachtigt, die der beschrie-
benen Ausbildung entsprechen.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der geholzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die flr den Landschaftsraum bekannten und aufgrund der strukturel-
len Gegebenheiten auch im Vorhabensbereich erwartbaren bzw. tlw. sogar aktuell
nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Gartengrasmiicke (Sylvia borin),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaun-
konig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre
Nester in Altgrasbestanden, in Hochstau-dengruppen, aber auch einfach in Boden-
mulden unter Uberhdngender Vegetation anlegen. Zudem bendétigen diese Arten flr
ihr Vorkommen aber auch noch Gehdélzstrukturen als Ansitz- und Singwarten. Auf-
grund der strukturellen Voraussetzungen im Plangebiet und der Vorkommen der
genannten Arten im Landschaftsraum, ist eine direkte Betroffenheit gegeben, woraus
sich die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse ableitet.

Da fur alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen noch als gins-
tig bewertet wird, erfolgt flir diese Arten nur eine tabellarische Prifung ihrer arten-
schutzrechtlichen Belange. Es tritt bei Bertcksichtigung der nachstehenden Mal3-
nahme fir keine der gepriften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG
ein, eine Ausnahme ist somit fir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich,
zumal auch die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der
Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang (als Bezugsraum gilt hier die
Gemarkung Einhausen) fir die betroffenen Arten hinreichend erfillt werden.
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Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 05 Beschrankung der Ausfilhrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und
Nischenbriitern zu schitzen.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrdnkung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgfaltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester oder Nester in
Mauernischen u.a. abgesucht werden; sofern ein Brutgeschaft bereits be-
gonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind
die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten und die Baustel-
leneinrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen
zu verschieben. Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

Offenlandarten

Trotz der weitgehend strukturarmen Ausgestaltung des Plangebietes besitzt es keine
geegneten Vorkommensbedingungen fur die typischen Vertreter der Offenlandgesell-
schaft wie Feldlerche (Alauda arvensis) oder Wiesenschafstelze (Motacilla flava).
Dies begrundet sich einerseits durch die innerdrtliche Lage, die eine gewisse
Verinselung bedingt und andererseits durch den auf die Flache einwirkenden
Kulisseneffekt der Umgebungsstrukturen wie Baumreihen, Gebaude und Stral3en.
Bertcksichtigt man die in der Literatur genannte Effektdistanz von 100 m und
wendet diese umlaufig an, so verbleibt im Zentrum des gebietes allenfalls ein
schmaler streifen, der als potenzieller Siedlungsraum noch nutzbar ware. Durch die
Lage des Friedhofes und des baumbestandene Parkplatzes rickt im Zentrum des
Gebietes diese Effektdistanz von der Westseite noch weiter vor und uberlagert
dadurch den Zentrumsbereich vollstandig. Im Einklang mit dieser Potenzialbetrach-
tung stehen auch die Beobachtungsergebnisse der Mai-Begehung, bei der keine
Beobachtungen von Vertretern dieser Gruppe gelangen.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Rast- und Gastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Fruhjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Auf-
grund der strukturellen Gegebenheiten und der Einbindung des Plangebietes in den
Siedlungsbestand besteht keine Trittstein-Eignung des Eingriffsraumes fur durchzie-
hende Rastvogelarten. Beeintrachtigungswirkungen sind folglich auszuschliel3en.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder einge-
birgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist im
konkreten Fall allein die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast) und die
Kanadagans (Branta canadensis — Uberflieger).

Aus den genannten Grunden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen bereits im Grundsatz auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

o Ubersicht uber die Betroffenheit von Arten mit unguinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind maoglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Potenzieller Vorkommensstatus: beschreibt den aufgrund der strukturellen
Verhéaltnisse moglichen Vorkommensstatus

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaliige oder ehemals regelmallige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschétzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

8 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung -X-: Art besitzt nur Gastvogelstatus ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verwiese auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
okologischen Gruppen und Kapitel 6

In den Tabellen grau unterlegte Vogelarten wurden bei den beiden Begehungen
aktuell nachgewiesen. Ihr Vorkommensstatus wurde jedoch ebenfalls nur aufgrund
des Verfligbaren Strukturangebotes bewertet.
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; 8§ 44 (5) ist gegeben

V 04

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gebaudeabriss und
vorbereitende Erdarbeiten;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; 8§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05

Blaumeise

Parus caeruleus

Nahrungsgast

>10.000

Im Eingriffsbereich waren
keine Bruthdhlen oder
Nistkésten vorhanden; v.a.
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) ist gegeben

V 04

Elster

Pica pica

Nahrungsgast

10.000-15.000

Im Eingriffsbereich waren
keine Nester dieser Art
vorhanden; v.a. bauzeitli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Gemeinde
Einhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Griinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Geholzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) ist gegeben

V 04

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Kohimeise

Parus major

Nahrungsgast

>10.000

Im Eingriffsbereich waren
keine Bruthdhlen oder
Nistkasten vorhanden; v.a.
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben
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Gemeinde
Einhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzieller
Vorkommens-
status

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Moénchsgrasmicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; 8§ 44 (5) ist gegeben

V 04

Rabenkrahe

Corvus corone

Nahrungsgast

>10.000

Im Eingriffsbereich waren
keine Nester dieser Art
vorhanden; v.a. bauzeitli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Nahrungsgast

>10.000

Im Eingriffsbereich waren
keine Nester dieser Art
vorhanden; v.a. bauzeitli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Star

Sturnus vulgaris

Nahrungsgast

>10.000

Im Eingriffsbereich waren
keine Bruthdhlen oder
Nistkasten vorhanden; v.a.
bauzeitliche Stérungen; 8§
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzieller | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaflRnahmen-
Artname Vorkommens-| BNatSchG Hessen §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr2 | §44 (1)Nr.3 Betroffenheit hinweise
status
Zaunkonig Troglodytes Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 05
troglodytes von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 05

collybita

von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Ubersicht Giber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzieller | Schutzstatus | Status | Brutpaarein Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommens-| BNatSchG Hessen §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
status
Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 04
Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung --
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung V 04
Turkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel b | >10.000 X Vgl. Einzelprifung V 04

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten vier Vogelarten mit einem unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht auszuschliel3en; die arten-
schutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberprift.
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54 Reptilien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die auch innerorts zu erwartende Blindschleiche (Anguis
fragilis) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange
der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berlcksichtigt und erflllt! Dementsprechend ist fir diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

Die strukturelle Ausbildung innerhalb des Plangebietes entspricht entlang der
sudexponierten Béschung im Norden des Plangebietes (entldang der Caerl-Benz-
Stral3e) sowie an der Sud- und Ostseite der Friedhofsmauer dem standortokologi-
schen Anforderungsprofil der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse (Lacerta
agilis). Insbesondere im Sudosten der Friedhofsmauer ist noch eine besonnte Brach-
flache vorgelgert, so dass hier ein flachiges Siedlungspotenzial vorhanden ist. Eine
Betroffenheit ist daher anzunehmen, eine detaillierte Wirkungsanalyse fur die Zaun-
eidechse demzufolge erforderlich. In den beschriebenen Bereichen sind die nach-
stehenden Vermeidungsmaflinahmen zwingend umzusetzen.

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass bei Beachtung der nach-
stehenden MalRRnahmen fir die Zauneidechse kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1)
BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht. Die formalen Pruf-
bdgen mit den detaillierten Prifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 06 Fang und Umsiedlung betroffener Individuen: Vor Baubeginn (hier: Beginn
der Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) in den potenziellen Sied-
lungsarealen sind die ggf. vorkommenden Zauneidechsen zu fangen und
in geeignete Habitate umzusiedeln — Anmerkung: durch eine fachgerech-
te Uberpriifung der potenziellen Siedlungsraume kann vorlaufend zum
Eingriff festgestellt werden, ob tatsachlich Zauneidechsen vorkommen; die
Nachsuche muss wahrend der Hauptaktivitatsphase der Art (April/Mai o-
der August/September) erfolgen und mindestens drei Begehungstermine
bei geeigneten Witterungsbedingungen umfassen. Bleibt die Nachsuche
ergebnislos, kann die Mal3nahmenumsetzung entfallen. Die UNB erhalt
hierlber einen Ergebnisbericht.

V 07 Zuwanderungsbarriere 1: Da nicht ausschliel3bar ist, dass Zauneidechsen
aus den angrenzenden Habitatkomplexen in die Rohbodenflachen des zu-
kunftigen Baustellenbereiches einwandern und dort der Gefahr der Tétung
oder der Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande), sind die Baufelder, die an die potenziellen Siedlungsareale der
Zauneidechse angrenzen mittels eines mobilen ,Amphibienzaunes’ zu
diesen hin abzusichern. Die genaue Festlegung fur den Verlauf der Zu-
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wanderungsbarriere ist durch eine fachlich qualifizierte Person festzulegen
und im Rahmen eines Ergebnisberichtes gegentiber der UNB nachzuwei-
sen.

C 03 Schaffung von Ersatzhabitaten: Zum unmittelbaren Habitatersatz fir die
Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von unbesiedelten Habitatstruktu-
ren fur die umzusetzenden Eidechsen, sind vorlaufend zum Eingriff und
zur Umsiedlung (vgl. V 06) geeignete Siedlungsraume neu anzulegen, o-
der bereits besetzte Siedlungsareale strukturell zu optimieren. Zur Habi-
tatentwicklung sind Blockstein-, Sand- und Totholzhaufen einzubringen;
die Verwendung dunkler Gesteins- oder Sandarten ist aufgrund ihrer
Ubermafigen Aufheizung im Sommer zu vermeiden; zur Vervollstandigung
der Habitataspekte ist auch zumindest ein Uberwinterungskomplex einzu-
richten.

5.5 Amphibien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die nachgewiesenen Arten (Bergmolch (Triturus alpestris)
und Erdkrote (Bufo bufo) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrach-
tung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten
Kompensationsplanung als berlcksichtigt und erflllt! Dementsprechend entféllt eine
Wirkungsanalyse.

Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten Kreuzkréte (Bufo calamita)
und Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) werden von Gebietskennern fir das Plange-
biet genannt. Wahrend die Kreuzkrdte nur beim Durchzug wéahrend der Laichwande-
rung angetroffen wurde, besitzt das Plangebiet fur die Knoblauchkrote durchaus
auch das Potenzial eines Uberwinterungshabitates, da sich die Knoblauchkréten zur
Uberwinterung in Ackerflachen eingraben. In aller Regel ist fiir die Knoblauchkréte
davon auszugehen, dass sich ihre Laichgewésser in einem Umkreis von héchstens
600 m um das Uberwinterungshabitat befinden. Auf der Folgeseite ist daher eine kar-
tographische Darstellung eingefluigt, die diesen potenziellen Suchraum fur Laichge-
wasser der Knoblauchkrote abbildet. Da diese durchaus auch kleinere Tumpel oder
Graben als Reproduktionsgewasser annimmt, ist eine Reproduktion in Gartenteichen
und Graben der naheren Umgebung nicht auszuschlieBen. Im Umkehrschluss ist
daher auch eine mogliche Uberwinterung im Plangebiet anzunehmen, da dieses in-
nerhalb des 600 m-Abstandes zu einem mdglichen Laichgewasser liegt.

Demnach ist sowohl fur die Kreuzkrote, als auch fur die Knoblauchkrote von einer
Betroffenheit auszugehen und eine artspezifische Wirkungsanalyse zu erstellen.
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In der vorstehenden Abbildung ist das Plangebiet rot umrandet sowie ein Suchraum
(r = 600 m) fur Laichgewasser der Knoblauchkréte dargestellt (schwarze Schraffur)

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass bei Beachtung der nach-
stehend formulierten Mal3nahmen fir keine Amphibienart ein Verbotstatbestand nach
8 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht. Die forma-
len Prufbégen fir die Kreuz- und Knoblauchkréte sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 08 Amphibienleiteinrichtungen: Da davon auszugehen ist, dass durch die Be-
bauung des Plangebietes die Flache nicht mehr uneingeschrankt als
Wanderkorridor zur Verfiigung steht, ist anzunehmen, dass es teilweise zu
einer Umorientierung oder zur Schwerpunktbildung von Austauschbahnen
kommt. In diesen Bereichen sind Amphibienleiteinrichtungen vorzusehen,
um mdogliche Individualverluste zu minimieren. Die Festlegung der Stand-
orte erfolgt in Zusammenarbeit mit den langjdhrigen Gebietskennern.

MaRnahmenalternative: Sollte es eigentumsrechtlich méglich sein Laich-
gewasser im Westen des Plangebietes als Artenhilfsmalinahme neu anzu-
legen oder wieder zu reaktivieren, so ist davon auszugehen, dass sich die
Wanderungskorridore zum Laichgewésser — die derzeit von West nach
Ost verlaufen - mittel- bis langfristig an die strukturelle Veranderung an-
passen und demnach auf die Leiteinrichtungen verzichtet werden kann.
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V 09 Zuwanderungsbarriere 2: Um auszuschlie3en, dass Knoblauchkroten
Ackerflachen als Uberwinterungshabitat nutzen, auf denen Erdarbeiten im
Rahmen der ErschlieRung und Bebauung unvermeidbar sind, missen die
betroffenen Ackerflachen mittels eines mobilen ,Amphibienzaunes’ (Foli-
enwand) abgeschirmt werden um ein Einwandern zu unterbinden; da die
Uberwinterungsphase bereits gegen Ende September beginnt, ist die ent-
sprechende Einrichtung der Zuwanderungsbarriere bis Mitte September
herzustellen.

MafRnahmenalternative: Durch eine fachgerechte Untersuchung der po-
tenziellen Uberwinterungshabitate kann vorlaufend zum Eingriff festge-
stellt werden, ob tatsédchlich Knoblauchkréten in den Ackerflachen tber-
wintern; diese Erfassung kann entweder zur Zeit der Laichwanderung im
Fruhjahr oder wahrend der Rickwanderung im Herbst erfolgen und min-
destens funf Begehungstermine bei geeigneten Witterungsbedingungen
umfassen. Bleibt die Nachsuche ergebnislos, kann die Malinahmenum-
setzung entfallen. Die UNB erhalt hiertiber einen Ergebnisbericht.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich
relevante Tagfalterarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe - wie bspw. flr den Hauhechelblauling (Polyommatus icarus) - die Notwen-
digkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als berlck-
sichtigt und erfllt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungsanalyse.
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5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Dementsprechend ist fir diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.10 Xylobionte Kéfer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten‘ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungs-
analyse.

5.12 Pflanzenarten

Fiur diese Artengruppe fehlt die standortkologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungs-
analyse.
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6. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfihrung der nachfolgend aufgefihrten
MalRnahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu vermeiden. Alle Typbezeich-
nungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; qualitativ gleichwerti-
ge Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die Mal3-
nahmendarstellung erfolgt getrennt nach Malinahmentypen, deren Systematik der
artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Maflihahmenken-
nung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmalnahmen:

V 01 Fledermausschonende Bauwerksarbeiten: Etliche der im Landschafts-
raum erwartbaren Fledermausarten nutzen — potenziell - die an der Fried-
hofsmauer vorhandenen Hohlrdume als Sommerquartiere (Schlafplatze);
Abriss- oder sanierungsarbeiten an der Mauer zwischen Mitte November
und Ende Februar sind unproblematisch, da sich die in Frage kommenden
Fledermausarten in ihren Winterquartieren befinden. Bei einer Bauphase
zwischen 01. Marz und 15. September sind dagegen die vorhandenen
Spaltenquartiere auf Besatz zu Uberprifen. Sollten hierbei Flederméause
angetroffen werden, sind die Spaltenquartiere nach dem Ausflug der Fle-
dermause (ab 0.00 Uhr) durch eine Ubernetzung (Maschenweite < 3 cm)
unzugénglich zu machen.

V 02 Vorlaufende Kontrolle des Rodungsbereiches (Baumhdhlen): Zur sicheren
Vermeidung beeintrachtigender Wirkungen fur baumhodhlengebundene
Fledermausarten und héhlenbritende Vogelarten wird unmittelbar vor je-
der Rodungsphase eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischen-
zeitlich entstandener Baum- bzw. Spechthdhlen durchgefihrt (Bertcksich-
tigung der natirlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlen-
baume werden dabei deutlich sichtbar markiert.

V 03 Vermeidungsmaflinahme bei der Féallung von H6hlenbdumen: Hohlenb&u-
me, die nicht erhalten werden kénnen, werden vorlaufend zur Fallung im
Herbst (August bis Oktober, Temperaturen tber 10 °C) mit geeigneten
Methoden (z. B. Endoskop, Ausflugkontrolle) auf Besatz untersucht. H6h-
len- und Spaltenquartiere werden verschlossen, um zu verhindern, dass
sie vor der Rodung besetzt werden. Quartiere, die bei dieser Kontrolle be-
setzt vorgefunden werden, werden nach dem abendlichen Ausflug der Tie-
re verschlossen. In dem angegebenen Zeitraum nutzen die Tiere ihre
Quatrtiere nicht mehr als Wochenstube bzw. Einzelquartier und sind noch
nicht im Winterquartier und somit ausreichend mobil, um auf andere Quar-
tiere in der Umgebung auszuweichen.

V 04 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung der Geh6lze muss aul3erhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies
umfasst ausdriicklich auch den Riickschnitt von Asten und die Beseitigung
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V 05

V 06

V 07

von Ziergehdlzen, da diesen im Vorhabensbereich durchaus eine Brutha-
bitatbedeutung zukommt.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu rodenden Ge-
holze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern Uberprft werden; sofern ein Brutge-
schaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit
einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten,
um danach unmittelbar die Fallung durchzufiihren. Die UNB erhélt in die-
sem Fall einen Ergebnisbericht.

Beschrankung der Ausfiihrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden- und
Nischenbriitern zu schitzen.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten sorgféltig durch
fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennester oder Nester in
Mauernischen u.&. abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéft bereits be-
gonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau mit einschliel3t), sind
die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten und die Baustel-
leneinrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen
zu verschieben. Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

Fang und Umsiedlung betroffener Individuen: Vor Baubeginn (hier: Beginn
der Erdarbeiten, Abschieben des Oberbodens) in den potenziellen Sied-
lungsarealen sind die ggf. vorkommenden Zauneidechsen zu fangen und
in geeignete Habitate umzusiedeln — Anmerkung: durch eine fachgerech-
te Uberpriifung der potenziellen Siedlungsraume kann vorlaufend zum
Eingriff festgestellt werden, ob tatsadchlich Zauneidechsen vorkommen; die
Nachsuche muss wahrend der Hauptaktivitatsphase der Art (April/Mai o-
der August/September) erfolgen und mindestens drei Begehungstermine
bei geeigneten Witterungsbedingungen umfassen. Bleibt die Nachsuche
ergebnislos, kann die MaBhahmenumsetzung entfallen. Die UNB erhalt
hierlber einen Ergebnisbericht.

Zuwanderungsbarriere: Da nicht ausschliel3bar ist, dass Zauneidechsen
aus den angrenzenden Habitatkomplexen in die Rohbodenflachen des zu-
kiinftigen Baustellenbereiches einwandern und dort der Gefahr der T6tung
oder der Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande), sind die Baufelder, die an die potenziellen Siedlungsareale der
Zauneidechse angrenzen mittels eines mobilen ,Amphibienzaunes’ zu
diesen hin abzusichern. Die genaue Festlegung fur den Verlauf der Zu-
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Vv 08

VvV 09

wanderungsbarriere ist durch eine fachlich qualifizierte Person festzulegen
und im Rahmen eines Ergebnisberichtes gegentiber der UNB nachzuwei-
sen.

Amphibienleiteinrichtungen: Da davon auszugehen ist, dass durch die Be-
bauung des Plangebietes die Flache nicht mehr uneingeschrankt als
Wanderkorridor zur Verfigung steht, ist anzunehmen, dass es teilweise zu
einer Umorientierung oder zur Schwerpunktbildung von Austauschbahnen
kommt. In diesen Bereichen sind Amphibienleiteinrichtungen vorzusehen,
um mdogliche Individualverluste zu minimieren. Die Festlegung der Stand-
orte erfolgt in Zusammenarbeit mit den langjéahrigen Gebietskennern.

Malnahmenalternative: Sollte es eigentumsrechtlich moglich sein Laich-
gewasser im Westen des Plangebietes als Artenhilfsmalinahme neu anzu-
legen oder wieder zu reaktivieren, so ist davon auszugehen, dass sich die
Wanderungskorridore zum Laichgewasser — die derzeit von West nach
Ost verlaufen - mittel- bis langfristig an die strukturelle Veranderung an-
passen und demnach auf die Leiteinrichtungen verzichtet werden kann.

Zuwanderungsbarriere 2: Um auszuschlie3en, dass Knoblauchkroten
Ackerflachen als Uberwinterungshabitat nutzen, auf denen Erdarbeiten im
Rahmen der ErschlieRung und Bebauung unvermeidbar sind, missen die
betroffenen Ackerflachen mittels eines mobilen ,Amphibienzaunes’ (Foli-
enwand) abgeschirmt werden um ein Einwandern zu unterbinden; da die
Uberwinterungsphase bereits gegen Ende September beginnt, ist die ent-
sprechende Einrichtung der Zuwanderungsbarriere bis Mitte September
herzustellen.

Malnahmenalternative: Durch eine fachgerechte Untersuchung der po-
tenziellen Uberwinterungshabitate kann vorlaufend zum Eingriff festge-
stellt werden, ob tatséchlich Knoblauchkréten in den Ackerflachen tber-
wintern; diese Erfassung kann entweder zur Zeit der Laichwanderung im
Frahjahr oder wahrend der Riickwanderung im Herbst erfolgen und min-
destens funf Begehungstermine bei geeigneten Witterungsbedingungen
umfassen. Bleibt die Nachsuche ergebnislos, kann die Malihahmenum-
setzung entfallen. Die UNB erhélt hiertber einen Ergebnisbericht.

CEF-MaRRnahmen:

Co01

Installation von Fledermauskasten: Im Nachweisfall sind als Ersatz fur
den Verlust von potenziellen Quartierbdumen (HOhlen- und Spaltenbau-
me) sind entsprechende Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren;
es sind pro entfallenden Héhlenbaum zwei Fledermauskéasten der Typen-
palette 1 FF, 2 FN und 3 FN aufzuhangen; die Umsetzung dieser Mal3-
nahme ist der Gehdlzrodung voranzustellen; sie muss unter Anleitung ei-
ner fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergeb-
nisbericht mit Standortdokumentation.
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C 02

CcO03

Installation von Nistgeraten: Im Nachweisfall sind als Ersatz fur den Ver-
lust von Hohlenbdumen (potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbruter)
entsprechende Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; es sind
pro entfallenden Hohlenbaum zwei Nistkasten der Typenpalette 1B und
1M aufzuhangen; die Umsetzung dieser Mal3nahme ist der Geholzrodung
voranzustellen; sie muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Per-
son erfolgen. Die UNB erhélt einen Ergebnisbericht mit Standortdokumen-
tation.

Schaffung von Ersatzhabitaten: Zum unmittelbaren Habitatersatz fir die
Zauneidechse, aber auch zur Schaffung von unbesiedelten Habitatstruktu-
ren fur die umzusetzenden Eidechsen, sind vorlaufend zum Eingriff und
zur Umsiedlung (vgl. V 06) geeignete Siedlungsraume neu anzulegen, o-
der bereits besetzte Siedlungsareale strukturell zu optimieren. Zur Habi-
tatentwicklung sind Blockstein-, Sand- und Totholzhaufen einzubringen;
die Verwendung dunkler Gesteins- oder Sandarten ist aufgrund ihrer
ubermalligen Aufheizung im Sommer zu vermeiden; zur Vervollstandigung
der Habitataspekte ist auch zumindest ein Uberwinterungskomplex einzu-
richten.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden MalRhahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

K01

Installation von Fledermauskéasten: Als Ersatz fur potenzielle Quartierver-
luste durch Abriss- oder Sanierungsarbeiten sind geeignete Hilfsgerate im
Funktionsraum zu installieren. Die Quantifizierung der benétigten Hilfsge-
rate sowie die Festlegung der Ersatzstandorte und die zu verwendenden
Typen erfolgt von der fachlich qualifizierten Person die auch die Spalten-
quartiere Uberprift (vgl. V 01). Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht mit
Standortdokumentation.

Sonstige MaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden MalRhahmen notwendig.
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Empfohlene MalRnahmen:

EO1

E 02

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fiur die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im héchsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
mafl3nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollten an den Neubauten
nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen werden
entsprechende Holzverschalungen, das Aufhédngen von Fledermauskéas-
ten oder den Einbau von Quartiersteinen bzw. die Anbringung von Fle-
dermausschalen.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gibt sich das Erfordernis fur die Teilgruppe der an Bauwerksquartiere gebundenen
Fledermausarten, fir 20 Vogelarten sowie fur Zauneidechse, Kreuzkrote und Knob-
lauchkrote eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufihren. Fur die drei Ein-
zelarten, die genannte Teilgruppe der Fledermause sowie fir vier Vogelarten mit
einem in Hessen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand erfolgt dabei eine
spezifische, formale Artenschutzprifung. Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-
schlechten Erhaltungszustand sind in Anbetracht der strukturellen Gegebenheiten
nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Bertcksichti-
gung der formulierten MafRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8§ 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlicksichtigung
entsprechender Mal3nahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fur sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsflachener-
weiterung ,Im Knippel’ kann daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht
zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 20. August 2017

R

Dr. Jirgen Winkler
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Prifbogen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Fledermause
Arten mit Bindung an Bauwerks-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel
Girlitz (Serinus serinus)
Haussperling (Passer domesticus)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Teilgruppe Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Teilgruppe Amphibien

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
Kreuzkrote (Bufo calamita)

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 42



Bebauungsplan Im Knippel

Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Teilgruppe — Flederméause

Durch das Vorhaben betroffene Art: An Bauwerksquartiere gebundene

Fledermausarten - Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entféallt

O Européische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die ihre Wochenstuben oder
Schlafplétze an bzw. in Bauwerken anlegen; im be-
troffenen Landschaftsraum sind dies Arten wie Mickenfle-
dermaus, Breitfligelfledermaus sowie Zwergfledermaus

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Vorhabensgebiet sind im Bereich der Friedhofsmauer
Strukturen vorhanden, denen eine potenzielle Nutzbarkeit
als Quatrtier fur synanthrop orientierte Fledermausarten
innewohnt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmalinahmen zunachst
unbericksichtigt

Oja O nein Durch den Abriss oder der Sanierung
der Friedhofsmauer gehen (potenziell)
nutzbare Quartierstrukturen verloren.

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmafl3nahmen berlcksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  Der Abriss oder die Sanierung des

lich? Bauwerks ist im Grundsatz immer
maoglich

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es ist davon auszugehen, dass im

Umfeld geeignete Ubergangsstruktu-
ren genutzt werden kénnen; der unmit-
telbare Strukturersatz erfolgt dann
durch den Einbau von Quartiersteinen

pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.

(K01)
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- [ ja O nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: An Bauwerksquartiere gebundene
Fledermausarten - Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch unang_epasste DUf?thh-
werden? rung der Abriss- oder sanie-

rungsarbeiten

Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberick-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Fledermausschonende Durchfiih-
rung der Abrissarbeiten (V 01)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaB'nahme.nvv'ir'k-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Bereits derzeit unterliegen die
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Potenzialstrukturen einer gewis-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- sen storokologischen Belastung
den? durch die Friedhofsbesucher;

wahrend der Bauphase ist zudem
ein Ausweichen in stérungsarme
Raume anzunehmen; nach Ab-
schluss der Arbeiten unterliegen
die Ersatzquartiere wiederum der
gleichen Belastung wie zuvor.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstdndig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: An Bauwerksquartiere gebundene
Fledermausarten - Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalfinahmen
O CEF-MafRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Maflnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Teilgruppe — Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspruche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Géarten) aber auch an Waldrandern
und Hecken; Heckenbriter

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Der Girlitz konnte bei einer der beiden Begehungen im
Gebiet verhort werden; ein Vorkommen als Brutvogelart ist
anzunehmen

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Gehdlzrodung werden (po-
statten aus der Natur entnommen, be- tenziell) als Bruthabitate nutzbare
schadigt oder zerstort werden? Strukturen beseitigt

Vermeidungsmalinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass kein nennens-
werter Geholzerhalt moglich ist

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind im funktionalen Umfeld — auch
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- innerhalb der umgebenden Siedlungs-
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) flache - hinreichend qualitativ gleichar-
gewabhrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? tige/gleichwertige Anschlusshabitate
VermeidungsmaRnahmen berticksichtigt vorhanden

Wenn nein — kann die okologische Oja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewébhrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Verlustvon Gelegen oder Nest-
werden? lingen durch Gehdlzrodung
Vermeidungsmafl3nahmen zunachst unbertick- |nr_1_e7h?]lb des Eingriffsraumes
sichtigt mogfhc
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit

oder aktuelle Kontrolle (V 04)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MalBnahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die vorhandene stérékologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Siedlungsraum der Art zwar er-
den? hoht, jedoch nicht in erheblichem

MalRe Uberschritten; zudem zeigt
die Art synanthrope Tendenzen
und britet gerne in Garten und
Parks, bzw. nutzt Gehdlze in den
Freiflachen als Sing- und Ansitz-
warten

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MaflRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maf3hahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bebauungsplan Im Knippel

Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
starkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhohlen, Nistkasten und Geb&udenischen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Zuge der aktuellen Begehungen fir das Vorhabensge-
biet nachgewiesen; da jedoch innerhalb des Vorhabenshe-
reiches geeignete Bruthabitatstrukturen fehlen (die Be-
standsgebéaude verfligen lber keine Bruthabitatpotenziale),
wird der Haussperling als Nahrungsgast bewertet und
seine Belange entsprechend geprift

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kodnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmalinahmen zunachst
unbericksichtigt

Oja O nein In Verbindung mit dem reinen Gastvo-
gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieRbar

Sind Vermeidungs-Malihahmen mdg-
lich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmaflinahmen bericksichtigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewébhrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Diesbezlgliche Beeintrachtigun-
werden? gen sind auszuschlie3en, da der

Haussperling nur zur Nahrungs-

Vermeidungsmalnahmen zunachst unberick- ) A
suche in das Plangebiet ein-

sichtigt wechselt; die Bruthabitate liegen
aufRerhalb des Eingriffsraumes

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja  Onein Die Artistan das anthropogen
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- weitgehend unempfindlich ge-
den? geniber anthropogen verur-

sachten Storreizen

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entféllt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
oOrtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Maflnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besjedelt haufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
holzstrukturen oder Waldrander, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit auf3en von Seitenzweigen an-
gelegt (kleiner Baumfreibriiter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund der bekannten Verbreitungssituation der Art im
Gemeindegebiet von Einhausen sind auch Vorkommen im
Bereich des Vorhabensgebiets anzunehmen; unter Beriick-
sichtigung des vorhandenen Strukturpotenzials ist ein Vor-
kommen als Brutvogelart méglich

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Gehdlzrodung werden (po-
statten aus der Natur entnommen, be- tenziell) als Bruthabitate nutzbare
schadigt oder zerstort werden? Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass kein nennens-
werter Gehdlzerhalt mdglich ist

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind im funktionalen Umfeld (Ge-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- markung von Einhausen) hinreichend
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) qualitativ gleichartige/gleich-wertige
gewabhrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? Anschlusshabitate vorhanden
Vermeidungsmalinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  antfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Verlustvon Gelegen oder Nest-

werden? lingen durch Gehdlzrodung

Vermeidungsmafl3nahmen zunachst unbertick- |nr_1_e7h?]lb des Eingriffsraumes

sichtigt mogfhc

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit
oder aktuelle Kontrolle (V 04)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MalBnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Dievorhandene storokologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- potenziellen Siedlungsraum der

den? Art allenfalls geringfiigig erhoht,
jedoch nicht in erheblichem Ma-
Re Uberschritten; weiterhin zeigt
die Art synanthrope Tendenzen
und dringt bis in die Hausgarten
vor

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- COja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MaflRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise ays dem siidéstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldrandern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; britet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Gebauden.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Turkentauben konnten bei einer der beiden Begehungen im
Gebiet beobachtet werden; aufgrund der strukturellen Ge-
gebenheiten ist ein Vorkommen als Brutvogelart anzuneh-
men

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Gehdlzrodung werden (po-
statten aus der Natur entnommen, be- tenziell) als Bruthabitate nutzbare
schadigt oder zerstort werden? Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaflnahmen zunéchst
unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnhahmen még- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass kein nennens-
werter Strukturerhalt méglich ist

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind im funktionalen Umfeld - sogar
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- im unmittelbar angrenzenden Sied-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) lungsumfeld - hinreichend qualitativ
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? gleichartige/gleich-wertige Anschluss-
VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt habitate vorhanden

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 54



Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Verlustvon Gelegen oder Nest-

werden? lingen durch Gehdlzrodung

Vermeidungsmafl3nahmen zunachst unbertick- |nr_1_e7h?]lb des Eingriffsraumes

sichtigt mogfhc

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit
oder vorlaufende Geholzkontrol-
le (V 04)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fort- Oja DOnein DieArtisteng an das urbane

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld gebunden und dadurch

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- nicht anfallig gegentiber stéroko-

den? logischen Belastungen die mit
der geplanten Flachenentwick-
lung einhergehen werden.

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entféllt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stéorung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaflRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGiber den
oOrtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Maflnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflihahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde
Einhausen

Teilgruppe Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland V
RL Hessen 3

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O gilnstig (gran) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (gran) O ungiinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Art bendtigt offene, lockergriindige Boden, méglichst
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen Berei-
chen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile, Steine
und Blocke; zwingende Voraussetzung ist zudem eine
thermische Uberpragung des Siedlungsareals, da die
wechselwarmen Tiere auf eine gute Warmeversorgung
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind Ma-
ger- und Halbtrockenrasen, trockene Waldrander und Wie-
senraine, Bahnddmme, Heideflachen und Dunen, aber
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflachen.

Verbreitung

Weit verbreitet; in Hessen nahezu flachendeckend, fehlt
hier nur in den héheren Mittelgebirgslagen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des im Plangebiet vorhandenen Strukturpotenzi-
als und der bekannten Verbreitung der Zauneidechse im
Landschaftsraum ist begriindet von einem Vorkommen
auszugehen.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Der vollstandige Verlust des innerhalb
statten aus der Natur entnommen, be- des Vorhabensgebietes besetzten
schadigt oder zerstort werden? Siedlungsraumes ist bei Umsetzung
VermeidungsmaRnahmen zunéchst des Planung unvermeidbar
unbericksichtigt

Vermeidungs-MalRnahmen moglich? Oja O nein  Das Plankonzept sieht eine vollflachi-

ge Nutzungsanderung vor; da in den
betroffenen Teilbereichen eine Anbin-
dung an den status-quo der Umge-
bungsflachen (Stral3enniveau u.&.
zwingend erforderlich ist, sind Ver-
schonungen der potenziellen Sied-
lungsareale nicht mdglich.
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)
Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im rdaum- [ ja O nein  Im unmittelbaren Umfeld des Plange-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- bietes sind keine geeigneten Sied-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) lungsareale fir die Zauneidechse
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? vorhanden
Vermeidungsmafinahmen bericksich-
tigt
Wenn nein — kann die 6kologische Oja Onein  Schaffung eines Ersatzbiotopes oder
Funktion durch vorgezogene Aus- strukturelle Optimierung bekannter
gleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleis- Siedlungsraume (C 03)
tet werden?
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja O nein

zungs- oder Ruhestatten® tritt ein.
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Im Zuge der Erdbauarbeiten (vor
werden? allem Abschieben des Oberbo-

VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiick- dens) konnen Tiere in den aufge-
sichtigt suchten Verstecken getétet wer-

de; aulerdem ist ein Einwandern
in die Rohbodenflache der Bau-
stelle nicht auszuschliel3en

Sind Vermeidungs-MalRnahmen maoglich? Oja Onein Die Zauneidechsen sind aus den
besetzten Siedlungsrdumen zu
fangen und umzusiedeln, wie
auch eine Rickwanderung in den
Baustellenbereich zu verhindern
ist (V 06, V 07).

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Manahmenwirk-
dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der Fort- Oja Onein Die Artnutzt Teile des Vorha-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bensgebietes als Siedlungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- raum; durch die geplante Fl&-
den? chennutzung verliert sie dieses

angestammte Areal so dass sich
dadurch die Frage einer storoko-
logischen Belastung nicht mehr
stellt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen mdglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. O ja O nein
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 3
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflnahmen
O CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGiber den
oOrtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 58



Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Teilgruppe Amphibien

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kreuzkréte (Bufo calamita)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O ungiinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Als Reproduktionsgewdasser werden temporare, meist ve-
getationslose Tumpel bendtigt; hier besteht nur eine gerin-
ge Gefahrdung der Kaulquappen durch wasserlebende
Pradatoren (Fische, Libellenlarven u.a.; Laichzeit Mai bis
August

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet,; dabei erkennbare
Vorkommenskonzentrationen in Abbaugebieten

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen sind fir den umgebenden Landschaftsraum
bekannt, (Hinweis Hagemeister 2017) eine Nutzung des
Betrachtungsraumes als Wanderungskorridor kann daher
nicht ausgeschlossen werden.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaf3nahmen zunéachst
unbericksichtigt

Oja O nein In Verbindung mit der reinen Nutzung
des Plangebietes im Rahmen von
Wanderungs- und Austauschbewe-
gungen ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-

zungs- oder Ruhestatten® tritt ein.

schlieBbar
Vermeidungs-Maflnahmen méglich? Oja O nein  entfallt
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  entfallt
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt
Wenn nein — kann die dkologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja O nein
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kreuzkrote (Bufo calamita)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Die Kreuzkrote nutzt das Plange-
werden? biet derzeit nur als Wanderkorri-
VermeidungsmafRnahmen zun&chst unbertick- dor. Da die Wanderungen vor-
sichtigt wiegend nachts stattfinden, sind

auch keine Individualverluste
anzunehmen, die durch Bautatig-
keiten im Gebiet entstehen, da
die Bauarbeiten in aller Regel nur
wahrend der Tagesstunden er-

folgen

Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-

letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Artnutzt das Vorhabensge-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bietes ggf. als Teil ihrer Wande-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- rungsbewegungen; durch die

den? geplante Flachennutzung verliert
sie dieses angestammte Areal
so dass sich dadurch die Frage
einer storékologischen Belas-
tung nicht mehr stellt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen mdglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kreuzkrote (Bufo calamita)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalBnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafi § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Im Knippel

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde
Einhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland 3
RL Hessen 1

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Als Reproduktionshabiate werden sowohl kleinere Tumpel,
Uferregionen von Weihern, Seen und Auskiesungsgewas-
sern, als auch wassergefillte Graben angenommen; ent-
scheidend ist die gute Besonnung sowie eine dichte, gut
entwickelte Gewasservegetation. Die Knoblauchkréte
Uberwintert eingegraben in sandigen Ackerbdden.

Verbreitung

Art der Tiefebenen; bundesweit vor allem in Nord- und
Ostdeutschland; in Hessen bleiben die Vorkommen auf
Sid- und Mittelhessen beschrankt

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen sind fir den umgebenden Landschaftsraum
bekannt, (Hinweis Hagemeister 2017) eine Nutzung des
Betrachtungsraumes als Uberwinterungshabitat kann daher
nicht ausgeschlossen werden.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Bebauung des potenziellen
statten aus der Natur entnommen, be- Uberwinterungshabitat gehen potenzi-
schadigt oder zerstort werden? ell genutzte Ruhestatten der Knob-
VermeidungsmaRnahmen zunéchst lauchkrote verloren (Verluste von
unberiicksichtigt Uberwinterungshabitaten)
Vermeidungs-MalRnahmen moglich? O ja O nein  Das gesamte Plangebiet besitzt die
strukturellen Voraussetzungen als
Uberwinterungshabitat, so dass in je-
dem Fall flachige EinbuRen entstehen
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Im Nordwesten und Nordosten des
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Plangebietes sind ebenfalls ausgedehn
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) te Ackerflachen vorhanden, die die
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? Funktion eines Uberwinterungshabita-
VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt tes Ubernehmen koénnen; gerade in
Verbindung mit der Neuanlage von
Amphibientimpeln ist hier auch eine
funktionale Verlagerung anzunehmen.
Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja O nein
zungs- oder Ruhestatten® tritt ein.
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Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Im Zuge der Erdarbeiten kénnen
werden? Tiere in den unterirdischen
VermeidungsmafRnahmen zun&chst unbertick- Uberwinterungsstrukturen getotet
sichtigt werden
Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja Onein Eine Zuwanderung der Knob-

lauchkréte vor der Uberwinte-
rungsphase ist durch geeignete
MaRRnahmen zu unterbinden

(v 09)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Die Artnutzt das Vorhabensge-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bietes ggf. als Teil ihres Winter-

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- habitates und fiir ihre Wander-

den? bewegungen; durch die geplante
Flachennutzung verliert sie die-
ses angestammte Areal so dass
sich dadurch die Frage einer
storokologischen Belastung nicht
mehr stellt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 63



Bebauungsplan Im Knippel Gemeinde

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Einhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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